I PROBLEMI DELLA INCULTURALITA’
 

 

Introduzione di Umberto Gavinelli

 

Per iniziare voglio solo sottolineare che negli incontri precedenti ci siamo astenuti dal dare giudizi definitori perché a noi interessa che l’argomento che stiamo valutando delle interazioni culturali debba essere affrontato con lo spirito più pulito possibile. L’argomento ha una sua maturazione storica a partire dalla parola cultura e dei suoi derivati, che è presente nel tema di questo incontro “I problemi dellainculturalità”, parola che nel senso attuale  compare per la prima volta nel 1871 ad opera dell’antropologo Edward Tylor che scrisse  un’opera sulla cultura dei primitivi (“Primitive culture” era intitolata). Prima di allora la parola non aveva storia. Nell’antichità non esisteva come tale e nemmeno il concetto; quindi c’è stata una nascita e un’ evoluzione e noi oggi la cogliamo con mille sfaccettature. Un altro antropologo ha provato a fare una enumerazione delle definizioni di “cultura”: ce ne sono più di duecento, e nessuna di queste sembra essere soddisfacente.

Dico questo perché è facile che noi assumiamo un atteggiamento  nei confronti delle parole e dei concetti e ingenuamente crediamo siano “oggettivi”, esistenti indipendentemente dai loro inventori, e con essi pretendiamo di trattare delle popolazioni che ne sono estranee. Fra l’altro il termine “cultura” entra a pieno titolo nella fase educativa, per cui i giovani che vengono accolti provenienti da altre culture vengono instradati attraverso delle tecniche di apprendimento, di tempi e modalità  di comportamento che possono confliggere con i loro. Walter Ong un antropologo riporta l’esempio di un colloquio che aveva raccolto un ricercatore da un contadino russo: gli aveva chiesto sostanzialmente che differenza c’è tra una sega, un’accetta e un tronco d’albero. La risposta fu che non c’è nessuna differenza perché tutti servono per costruire dei mobili o per fare del fuoco.

In altre parole quello che noi consideriamo subito per principio, una classificazione definitoria ovvia non è tale per un altro tipo di popolazione che non ha subito l’acculturazione attraverso la scrittura (o il nostro tipo di scrittura). E’ attraverso la scrittura che noi ci formiamo la base del pensiero analitico e definitorio.

Questo ci deve fare avvertiti sul fatto che non tutte le popolazioni che vengono a contatto con noi  le stesse metodiche di pensiero. Non volevo insistere troppo su questo ma solo renderci avvertiti delle trappole o comunque delle difficoltà che i concetti che normalmente usiamo hanno nei confronti delle realtà stesse che stiamo esaminando.

Il dott. Enzo Colombo dell’ Università di Milano ci introdurrà in questi temi che lui ha trattato così bene e a lungo.

 

 

Relazione di Enzo Colombo

 

Questa introduzione arriva subito al cuore di alcune delle questioni che volevo porre e su cui riflettere insieme a voi. Io non sono un esperto di immigrazione, non mi occupo in modo specifico di problemi di emigrazione-immigrazione ma sono più interessato alla dimensione culturale e più in particolare alla dimensione interculturale, a come si crea e come viene interpretato uno spazio  possibile di relazione tra persone che si considerano diverse. Relazione che può essere di tipo colloquiale, ma anche di tipo conflittuale. Per rendere conto di questo spazio è assolutamente fondamentale partire dalla prospettiva che veniva prima presentata. Cioè cogliere che noi avvertiamo come problema: ciò che noi definiamo come una questione rilevante dipende anche in gran parte dal punto di vista che noi assumiamo, dal linguaggio, dall’interpretazione, dalle categorie che noi assumiamo. E proprio su questa reciproca assunzione di linguaggi, di categorie che si rivolge prevalentemente la mia attenzione. Negli ultimi anni mi sto occupando di giovani figli di immigrati che sono nelle scuole superiori italiane. Non sono immigrati, sono persone che in qualche modo utilizzano o si vedono costrette ad utilizzare, o si vedono attribuire, nonostante una loro volontà, una attribuzione di differenza con la quale devono fare i conti.

Come fanno i conti con questa attribuzione di differenza è ciò che mi interessa in modo specifico analizzare. Per questo quanto utilizzerò delle parole come “straniero” come “immigrato”, queste vanno sempre prese tra virgolette per cercare poi di problematizzare che cosa stiamo cercando di indicare con questo termine. In realtà non mi interessa molto sottolineare gli aspetti legati all’immigrazione perché non sono competente sull’immigrazione, ma sono più interessato alle dinamiche connesse  all’immigrato, cioè gli aspetti che diventano sempre più rilevanti nella vita contemporanea.

 

La categoria “straniero”

 

Giustamente si sottolineava che molte delle categorie che noi utilizziamo sono categorie totalmente costruite, cioè che non derivano, come invece molto spesso ci appaiono, dal fatto che sono “naturali”, che sono il risultato di uno stato di fatto del mondo, che non dipendono da come noi guardiamo le cose, da come è la nostra società. Questo è uno dei punti centrali di riflessione del multiculturalismo. Basato per esempio sul fatto che “straniero” per noi è una categoria evidente.

Di fatto “straniero” assume  significato e senso solo all’interno di una specifica relazione. Nessuno è straniero in assoluto, ma perché uno sia straniero ci devono essere per lo meno due persone che considerano che tra di loro esiste una differenza che può essere nominata, a cui si può dare significato usando la parola “straniero”. Straniero è un termine che  riguarda quelle relazioni in cui noi sentiamo la necessità, abbiamo l’abitudine, di esprimere una  distinzione che segna un confine, una distanza tra chi consideriamo simile a noi, dalla nostra parte e chi consideriamo di là.

Che cosa caratterizza questa differenza non è dato per sempre, non è dato in natura,  ma è di volta in volta selezionato dalla nostra storia, dalle nostre abitudini, mediato dai mezzi di comunicazione, dal discorso politico. Una volta è il linguaggio, una volta il colore della pelle, oppure il luogo di nascita, le tradizioni alimentari, il modo di vestire. Nulla di queste differenze caratterizza lo straniero, ma il significato che a questi particolari diamo. Allora dobbiamo vedere oggi che cosa sta succedendo, come intendiamo l’idea di straniero, nelle nostre relazioni, cosa sta succedendo in Italia, nelle nostre zone, in Lombardia.

Innanzitutto, ed è un aspetto che avete già evidenziato, c’è da considerare che l’Italia è arrivata tardi rispetto ad altri Paesi europei a conoscere l’esperienza dell’immigrazione, ma ormai questo fase sembra ormai abbondantemente conclusa.

 

Le modalità della migrazione

 

Le immigrazioni in Italia hanno raggiunto livelli di presenza di migranti paragonabili a quelli di altri Paesi europei. Le ultime statistiche parlano di circa 3 milioni e mezzo di stranieri. Una percentuale non molto diversa ad esempio della Francia, più bassa che in Germania e nei Paesi Bassi, comunque a un livello paragonabile. Questo è uno degli aspetti che comporta una trasformazione del processo migratorio anche se nel discorso politico, nella percezione collettiva, molto spesso rimane legato al tema dell’emergenza, del problema da affrontare. Nella realtà dei fatti è una dimensione strutturale che è entrata a far parte definitivamente dello scenario quotidiano, collettivo della nostra società: sia perché ormai la migrazione ha raggiunto dei livelli e delle dinamiche per cui è un fenomeno destinato a mantenersi più o meno a questi livelli, sia perché l’immigrazione ha innescato dei fenomeni di vero e proprio insediamento. Queste persone sono la tipica figura del migrante che l’Italia non aveva conosciuto, cioè persone che oggi sono qui e che domani rimangono, che sono entrate nel tessuto sociale della nostra società.

L’elemento costitutivo del fenomeno nei confronti della nostra società è rafforzato anche dal fatto che il processo migratorio in Italia è in una fase che pone la questione non solo del primo migrante, di colui che arriva da solo, ma anche dell’insediamento familiare, dei figli, delle seconde, delle terze generazioni.

Questo è il nuovo scenario dei migranti perché solitamente il primo migrante ha un orizzonte fortemente legato alla socializzazione entro il tessuto sociale del paese in cui è giunto. Solitamente il primo migrante non abbandona il sogno di tornare, di finire i propri giorni nella terra i cui è nato. Per i figli le cose cambiano radicalmente, essi hanno un’altra logica, un altro modo di interpretare la vita, il mondo. Il loro investimento, la loro volontà di partecipare alla vita collettiva è completamente diverso. Anche per il primo emigrante le cose sono più complicate di come ve le sto raccontando. Di solito nel primo periodo il migrante è interessato quasi in modo ossessivo, ma dal suo punto di vista perfettamente razionale, a capitalizzare il più possibile l’esperienza migratoria per ritornare il più velocemente possibile in patria. Nel primo periodo per il migrante appena arrivato deve fare soldi in  fretta  perché questo è stato lo scopo della migrazione. Allora non interessa la casa o lavorare in condizioni difficili e senza nessuna garanzia. Ma appena ci si accorge che questo periodo non è destinato a chiudersi così, ecco che diventano importanti la casa, l’essere inseriti, avere maggiori garanzie, come essere accettati, come essere riconosciuti: così lo scenario cambia.

Siamo in una fase di dimensione strutturale per cui l’immigrato non uscirà dall’orizzonte della nostra società. La nostra società è definitivamente una società dove ci sono migranti così come la maggior parte delle società storiche che abbiamo conosciuto.

La scarsa conoscenza del fenomeno dell’immigrazione è stato sostituita dalla mediazioni interpretativa del concetto. La mediazione è una attività sociale di base della società, la troviamo in tutte le storie in tutti i momenti. Siamo entrati in una fase in cui per la nostra società l’immigrazione costituisce un elemento costante, un orizzonte da cui non si esce. Però i processi  migratori negli ultimi vent’anni sono cambiati moltissimo perché si sono inseriti nel processo che si chiama globalizzazione. Ci sono migrazioni diverse da quelle che si sono sperimentate in altri tempi, diverse da quelle che hanno sperimentato gli italiani che andavano negli Stati Uniti o andavano in Germania. Questo cambia in modo radicale il processo migratorio. Ad esempio facendo riferimento diretto ai figli degli immigrati, alle cosiddette seconde generazioni di migranti vediamo come gli studi sono aumentati in modo sproporzionato negli ultimi vent’anni. Un tempo le interpretazioni erano prevalentemente orientate a valutare il successo anche in termini economici o professionali che avevano avuto queste seconde generazioni.

 

La migrazione all’epoca pre-moderna e della modernità

 

Nel periodo pre-moderno La migrazione era fortemente legata a un certo tipo di produzione, quello della grande fabbrica, della catena di montaggio, della produzione di mezzi di consumo.

Il periodo fordista era lo scenario in cui il mondo occidentale leggeva la migrazione era espresso da a due grandi modelli sociali che sembravano funzionare. Il primo di area  anglosassone è che la prima generazione crea problemi perché gli immigrati non parlano la lingua, e non capiscono come funziona la società, perché non sono abituati alla vita urbana o alla vita di fabbrica. Però la seconda generazione già cominciavano ad andare a scuola, ad avere compagni nativi e pian piano abbandonano alcune modalità di comportamento che i nativi giudicano retrogradi, inadeguati, privi di razionalità e di regole, e cominciano a capire come funziona la società, nascono amicizie con i nativi, nascono amori, si sposano E’ una questione di tempo, ma la migrazione porta a integrare i differenti e la quarta generazione non saranno più distinguibili dai nativi. Negli Stati Uniti ha funzionato così : le prime generazioni di migranti sono passate attraverso i ghetti, la delinquenza, e hanno continuato a professare tradizioni religiose diverse che i nativi non comprendevano. Le seconde e le terze generazioni via via sono diventate parte della società. Sono italo-americani per tradizione, ma di fatto sono americani. Certo alcuni non riescono ad integrarsi e quelli che non si integrano comporranno  lo stato più marginale della società. Un migrante che non ce la fa, che non capisce, che non riesce, sarà destinato a entrare nel serbatoio della marginalità. Ma tutto sommato se la società funziona bene, se i migranti hanno voglia, con il tempo il problema dell’immigrazione  è superato.

Un altro modello parallelo a questo è quello dell’esperienza tedesca che nega il problema dei migranti: se uno non è tedesco non lo diventerà mai e anche le seconde e terze generazioni non potranno mai diventare tedeschi. In questo caso lo Stato si impegna soltanto a far sì, ad esempio, che ci siano scuole per i figli degli immigrati turchi perché imparino il turco in quanto sono destinati a tornare in Turchia, lo stesso vale per gli italiani.

 

La migrazione nell’epoca della globalizzazione

 

Negli ultimi vent’anni con il rafforzarsi dei processi di globalizzazione questi due modelli non funzionano più. Non funziona più il primo modello perché in qualche modo ci si accorge che le seconde e terze generazioni o i nuovi migranti sono sempre meno disponibili a diventare come i nativi. Vogliono e, in alcuni casi attivamente si impegnano,  per essere inseriti e vedere riconosciuta tutta una serie di diritti di cittadinanza, di diritti sociali, in alcun casi anche dei diritti politici, ma non per questo rinunciano in modo totale, pieno ad altre forme di appartenenza, di riconoscimento. Difficilmente un migrante contemporaneo si sente a suo agio nell’idea di naturalizzazione, di diventare pienamente italiano, ma invece molto di più emergono forme di riconoscimento personale che giocano sulla composizione dei due elementi. Certo sono italiano ma sono anche qualcosa d’altro e questo non crea in me problemi o contraddizioni che devo superare per scegliere,  voglio vivere entrambi questi aspetti e molte volte questa pluralità di appartenenza, di riconoscimento viene recepita come un valore e non come problematica.

Per esempio un ragazzo che intervistavo poco tempo fa, un ragazzo nato in Italia da genitori egiziani, che fa le superiori in Italia diceva “io mi sento al 100% italiano però sono anche al 100% egiziano”

Questa idea è al fondamento di molte posizioni di identificazione. Questi ragazzi , ma anche ragazzi italiani, ma anche noi, si sentono soffocati entro categorie troppo rigide. Siamo una persona, siamo qualcosa di più complicato siamo coloro che cambiano a seconda dei momenti, dei concetti, degli obiettivi, degli interessi. Questa identificazione che non è più solo appartenere ad un gruppo nel senso di essere uniformi, di essere uguali, è una delle conseguenze importate dai processi di globalizzazione, dove i modelli di organizzazione che conosciamo non sono più portati dal vicinato, dalla comunità ristretta nella quale ci troviamo a vivere, ma da modelli, da flussi di idee, di comunicazioni, di immagini provenienti anche da lontano.

In altre epoche storiche non era così, c’era un posto in cui si veniva saturati dalla cultura come insieme di abitudini di fare, di costruire che venivano acquisiti in quanto componenti di una determinata società.

Le persone che conosciamo in senso ampio, che sono per noi in qualche modo indicative, da cui traiamo qualche modello (positivo o negativo) non sono più solo quelle che incontriamo ma quelle che vediamo molto spesso nel flusso di comunicazioni che circolano in questo contesto globalizzato. Questo fa sì che i gruppi sociali non siano molto differenziati e che non ci sia più l’idea di appartenenza in modo forte. A che cosa apparteniamo? Al nostro gruppo di amici, a Carnate, alla Lombardia, all’Europa? In alcuni momenti ciascuno di noi si sente vicino o lontano a tutte queste dimensioni che sono contemporaneamente presenti alla nostra identità, non abbiamo più un modello unico e quindi ancora in modo più evidente per l’immigrato che si sente continuamente rimandato ad altre appartenenze. Pensate a un ragazzo cresciuto qui e nato da genitori stranieri si sente continuamente rimandato ad un mondo differenziato. Quasi necessariamente i modelli di identificazione sono pluralisti, differenziali. Ognuno di noi ha legami con questo flusso, ognuno di noi ha modelli di identificazione molto diversificati.

Così la figura classica del migrante contemporaneo è sempre di più una figura di migrante transnazionale, cioè una persona che  è interessata a vivere qui, è interessata ad avere alcune garanzie sul lavoro, la sanità, all’istruzione dei figli, la casa ecc., ma non necessariamente è disponibile a diventare completamente uno di noi. Mantiene interessi, è informato, partecipa, è interessato alla vita del Paese di provenienza.

Questo legame tra migrante e Paese di provenienza è sempre stato una delle narrative forti della migrazione. Il migrante ha sempre cercato di mantenere un forte legame con il Paese di provenienza, ma questo nella modernità poteva avveniva per lo più  nella fantasia del migrante. Ad esempio il migrante italiano partiva dal paese del sud all’inizio ‘900  senza sapere di essere italiano e scopriva in qualche modo di essere italiano nell’esperienza migratoria, infatti arriva nel paese migratorio e il tipo di narrazione che costruisce la sua identità richiama l’Italia. Il volere mantenere questi legami necessari per il migrante in una logica di controllo della nostalgia, di dolore per il ritorno, porta ad un tentativo di costituire una ambiente simile a quello che ha lasciato. Allora andare a vivere nel quartiere dove vivono tutti i migranti italiani, frequentare i locali dove trovare i connazionali, cercare di incontrarli la domenica, mantenere i legami nella memoria con i figli, il modo di vestirsi, mantenere le tradizioni religiose, diventava in qualche modo la modalità per tenere sotto controllo la nostalgia. Ma non c’era la possibilità di un rapporto costante con la società di accoglienza. Succedeva inoltre una situazione paradossale: negli anni del dopoguerra troviamo molto di più tradizionalità italiana in alcune città degli Stati Uniti che in certi paesi della Sicilia. C’è molta più ‘italianità’ in Chicago nel dopo guerra che in certi paesi italiani.

Oggi le cose sono molto diverse perché i sistemi di comunicazione, la velocità e l’economicità dei mezzi di trasporto rendono possibili dei legami effettivi e concreti che prima non erano possibili. Per esempio sempre di più migranti italiani, egiziani a Milano che hanno una attività commerciale, una panetteria, una pizzeria sono contemporaneamente anche proprietari di attività commerciali al Cairo, sono consiglieri comunali del loro paese, sono informati in che cosa avviene nella periferia dei Paesi di provenienza e hanno un ruolo attivo, concreto, pratico. Una interessante ricerca sulle donne filippine emigrate in Italia ha messo in evidenza come queste donne immigrate, sole, costrette o per scelta a lasciare i loro figli nelle Filippine alla cura dei genitori o di altri parenti, mantengano la capacità di gestire a distanza la vita affettiva e relazionale con i loro figli. Per esempio tutte le mattine mandano un messaggio ai loro figli per salutarli, per svegliarli, per ricordare loro alcune cose, sono informate su che cosa fanno, come spendono i loro soldi… Certo è un tipo di maternità diversa da quella che abbiamo conosciuto, ma di fatto una presenza impensabile in un altro contesto.

La presenza dei migranti, la questione dell’intercultura non si risolve nel pensare che con il tempo queste differenze spariranno, ma anzi diventeranno sempre più significative perché ognuno di noi gioca la propria relazione, la propria identità su fronti diversi utilizzando queste differenze. Anche noi non vogliamo essere considerati una cosa sola, non vogliamo essere considerati senza trasformazioni, senza mutamenti, anche noi siamo abituati ad avere più prospettive, a presentare di noi immagini diverse secondo il contesto. Non necessariamente si sente la necessità di avere una sintesi coerente di tipo forte. La nostra coerenza sta nella capacità di superare queste differenze, queste frontiere, non in qualcosa che abbiamo, che siamo tutto di un pezzo. L’essere troppo rigidi esclude la possibilità di adattarsi non in termini passivi, ma nell’essere capaci di cogliere tutte le potenzialità che si aprono in contesti differenti.

 

L’idea di differenza

 

Un secondo passaggio è che la nostra idea di differenza è profondamente mutata negli ultimi vent’anni. Prima la differenza era sostanzialmente percepita come un rimasuglio, come qualcosa di arcaico su cui non era necessario investire, che andava perso. Pensate al melting pot americano, del crogiuolo delle grande città americane in cui si arriva tutti diversi, ma che alla fine si è tutti americani. La differenza caratterizza le diverse provenienze ma alla fine siamo tutti moderni,  occidentali, siamo tutti razionali. A partire dagli anni ’80 avviene una serie di trasformazioni di carattere culturale (dovuto anche a un lascito molto forte di certi cosiddetti movimenti sociali che dal ’68 in poi hanno trasformato la nostra visione culturale) da cui deriva che la differenza è un valore, una cosa importante, che ci contraddistingue, che in qualche modo ci rende preziosi e che non siamo disposti ad abbandonare tranquillamente. Anzi, c’è l’idea che se gli altri non riconoscono la nostra specificità, la nostra differenza, la nostra storia, noi non siamo a nostro agio e quindi le differenze diventano una posta in gioco. Tutto il dibattito sul multiculturalismo in qualche modo non è comprensibile se non entro questo scenario.

Perché a un certo punto nasce la necessità di parlate di multiculturalismo, non tanto perché la differenza è diversa da prima. La Chicago di inizio secolo era assolutamente una città caotica. Si pubblicavano ad esempio più di quaranta quotidiani di lingua diversa, c’erano una sessantina di religioni diverse, c’erano persone che non si capivano  per la lingua, ma certo lì non si parlava di multiculturalismo perché la differenza veniva percepita come qualcosa da superare. Oggi invece si parla di multiculturalismo perché per noi la differenza diventa qualcosa di rilevante, qualcosa da rivalutare.

Come, quanto e in che misura rispettiamo la nostra differenza diventa uno spazio di dibattito e di scontro sociale. In questo contesto: migrazione che diventa un elemento strutturale, le società omogenee (ammesso che siano mai esistite) sono alle nostre spalle. La società contemporanea è una società di differenti, di movimento. Per cui non possiamo più pensare ad un percorso di unificazione né ad un percorso di separazione definitivo, ma dobbiamo prendere in considerazione che la differenza è un problema sociale non necessariamente insormontabile, distruttivo, ma da affrontare.  Che richiede di essere preso in considerazione, dialogo, scontro, perché non sempre le differenze danno la possibilità di sintesi.

 

Il nuovo scenario

 

Si apre uno scenario in cui le modalità di convivenza, le dimensioni che ci accomunano, le regole che disciplinano i nostri spazi sociali sono qualcosa che diventa necessariamente problematico perché sono viste da esperienze, punti di vista, culture che moltiplicano le possibilità di interpretazione. Come si diceva nell’introduzione, dalla prospettiva da cui guardiamo le cose vediamo certe cose o non ne vediamo altre. Nella nostra società che cosa voglia dire cittadinanza,  partecipazione, uguaglianza, solidarietà  mette in discussione che ci sia un modo solo per pensare a come stare insieme, per pensare le regole.

Questo vuol dire ciò che in altri contesti era “ agire come il solito, pensare come il solito, si fa così” qui diventa un problema, viene rimesso tutto in discussione. L’esempio è dato proprio da questi giovani figli di immigrati che presentano richieste di riconoscimento, di partecipazione, di inclusione che sono molto più articolate, variegate, complicate e che, per molti aspetti, non sono molto diverse da quelle dei loro coetanei autoctoni. Queste persone, figli di migranti, che costituiscono circa il 20% della popolazione giovanile, (un giovane su cinque nella provincia di Milano vive un’esperienza migratoria, sua o dei suoi genitori, e questa percentuale è destinata a crescere, per matrimoni, per questioni di tipo demografico) costituiranno di fatto gran parte della società futura in cui anche i nostri figli e i figli dei nostri figli si troveranno a disagio. Inevitabilmente in quel contesto l’idea di cosa vuol dire, per esempio, essere italiani cambierà radicalmente perché queste persone sono italiane a tutti gli effetti ma in modo diverso da come sono stato italiano io, perché i modelli di identificazione sono più articolati. Queste persone chiedono di essere riconosciute come italiani, di non essere discriminati, di partecipare. Hanno sostanzialmente modelli di vita, di consumo, capacità linguistiche non facilmente distinguibili da quelle dei loro coetanei italiani, si comportano allo stesso modo ma pongono questioni aggiuntive, possibilità di riconoscimento di altre identificazione, di altri modelli di tradizione, di altri modelli religiosi. E non vogliono appiattirsi né su sull’uno né sull’altro, vogliono in qualche modo avere la possibilità di giocare entro questi spazi di possibilità che si aprono loro. Di qui un altro spazio di riflessione alla nostra società multiculturale: oggi questi giovani sono in gran parte inseriti nella scuola e la scuola in Italia è un contesto altamente protettivo per quanto riguarda l’inclusione e il riconoscimento, ma a questi ragazzi, che pensano come i ragazzi italiani, che hanno le stesse aspirazioni dei ragazzi italiani, cosa succede quando si scontrano con quella chiusura, quando gli viene buttata in faccia quella differenza in cui si riconoscono solo in parte e non sicuramente come motivo di esclusione quando cercheranno casa, lavoro, fidanzato/a ?.

Qui il multiculturalismo diventa il problema relazionale, non tocca solo gli stranieri, ma anche noi. Cosa stiamo facendo per prepararci contro la possibilità che fenomeni possibili di chiusura, di discriminazione, molto spesso basati su paure, timori, motivazioni che non necessariamente sono fortemente discriminatori, o razziste, ma pratiche di salvaguardia. Cosa succederà quando questi giovani si vedranno buttato in faccia solo un’immagine di alterità che contrasta con la loro dimensione di italiani. Indubbiamente l’esperienza di altre nazioni (le banlieu francesi, le forme di aggressività degli immigrati di terza e quarta generazione in Gran Bretagna) non aprono a degli scenari di tranquillità per cui affrontare per tempo questa riflessione sulla capacità della nostra società di accogliere, di lasciare spazio, di dialogare, di accettare  questi nuovi italiani, è  un tema urgente se non vogliamo imboccare strade dannose.

