UMILIATE/UMILIATI. - Movimento religioso attestato nelle fonti a partire dagli anni settanta del sec. XII, che alle origini si caratterizzava per la prevalenza al suo interno dell'elemento laicale. Nel 1201 si trasformò in un singolarissimo Ordine tripartito e si diffuse ampiamente con le sue domus soprattutto nell'Italia settentrionale e centrale, esercitando per un certo periodo un notevole influsso sulla società contemporanea. I1 ramo maschile venne soppresso nel 1571, quello femminile sopravvisse fino al sec. XIX.

Sugli U. è tuttora fondamentale l'opera del Tiraboschi (v. bibl.: I.1), che nel sec. XVIII raccolse e pubblicò molte fonti (narrative e documentarie), dedicando inoltre otto dissertazioni a importanti momenti e problemi della storia dell'Ordine. Agli inizi del nostro secolo Luigi Zanoni, sulla base del Tiraboschi, nonché di altre fonti inedite da lui individuate e in parte pubblicate, ricostruì le vicende degli U. soprattutto nel periodo della loro maggior fortuna (sec. XII e XIII), concentrando 1'attenzione attorno ad alcuni nodi: i rapporti con 1'eresia, la fabbricazione e il commercio di pannilana (importante attività di molte case dell'Ordine), le mansioni svolte per incarico dei comuni (v. bibl.: I.1). Lo studio dello Zanoni è un punto di riferimento ineliminabile, ma per taluni aspetti appare superato e per taluni altri invecchiato e insoddisfacente. Lo Zanoni, infatti, non ha considerato né 1'intero arco delle vicende dell'Ordine, né tutti i campi di attività a cui esso si dedicò; inoltre ha utilizzato solo una parte della documentazione esistente, e non sempre in modo compiuto. Ciononostante, fino ad ora non sono stati fatti nuovi tentativi di ripensare nel loro complesso gli elementi propri di questo originale movimento religioso, nonché le cause delle trasformazioni da esso subite nel corso del tempo. Anzi, si sono trascurate perfino le premesse necessarie per compiere un simile ripensamento: ad es., non sono stati neppure individuati ed esplorati in modo sistematico i resti dei fondi archivistici delle singole case u., andati dispersi dopo la soppressione dell'Ordine.

In anni recenti si e però avuta, da più parti, una netta ripresa di interesse per il tema: numerose ricerche, prendendo in esame problemi specifici o singole situazioni locali, e individuando nuove fonti o leggendo in modo più approfondito quelle già note, consentono ora di collocare meglio gli U. nel clima spirituale, sociale e politico dei secoli che li videro agire, e soprattutto lasciano prevedere promettenti sviluppi nell'immediato futuro. Ma poiché si tratta spesso di lavori in corso di stampa, o addirittura ancora in svolgimento, allo stato attuale non è possibile tracciare se non una sintesi del tutto provvisoria sull'argomento. Sarà dunque necessario limitarsi qui a indicare i dati certi finora acquisiti, i problemi aperti e le piste di studio oggi maggiormente seguite.

I  Vicende dell’Ordine. 

1. Origine
Leggende tardive, recepite nel sec. XV dalla storiografia ufficiale dell'Ordine, collegano 1'origine degli U. a un gruppo di nobili milanesi e comaschi, condotti prigionieri in Germania da un imperatore, i quali, adottate nell'esilio forme di vita penitenziale, non le avrebbero abbandonate neppure dopo il ritorno in patria; qui anzi avrebbero conquistato allo stesso ideale i familiari e molti altri. Secondo una versione, tale episodio sarebbe avvenuto agli inizi del sec. XI; secondo un'altra versione, più di cent'anni dopo, al tempo di Federico Barbarossa. Una diversa leggenda, sorta nel sec. XIV e accolta da Galvano Fiamma, fa invece di s. Bernardo di Clairvaux il legislatore del ramo originario dell'Ordine, quello cioé dei laici viventi nel mondo, che successivamente sarebbe divenuto il Terz'ordine degli U. Tali racconti tuttavia, come si è detto, sono tardivi e non hanno supporto di prove documentarie.

Le prime testimonianze sicure dell'esistenza di comunità u. riportano invece agli anni settanta del sec. XII (1173 per Verona; 1178 per Milano; 1180 per Bardonezza, presso Piacenza; 1182 per Pavia; prima del 1183 per Frassineto Po, non lontano da Casale Monferrato).

Allo stesso periodo rinvia pure una Conte narrativa, 1'Anonimo di Laon. Questi, parlando di avvenimenti del 1179, riferisce che in quel periodo in varie città dell'Italia settentrionale vi erano dei cittadini, uomini e donne, i quali, pur rimanendo nelle loro case e con le loro famiglie, vivevano una forma di vita religiosa, vestendo abiti semplici e di stoffa non tinta, astenendosi dalle menzogne, dai giuramenti e dalle liti, e impegnandosi nella difesa della fede cattolica. Costoro, che chiamavano se stessi U., chiesero la conferma del loro propositum al papa, ossia Alessandro III; questi approvò la scelta dell'umiltà, ma proibì di tenere riunioni segrete (conventicula) e di predicare in pubblico. Poiché gli U. disubbidirono a tale divieto - conclude 1'Anonimo -, furono scomunicati.

Ciò avvenne nel concilio di Verona del 1184, quando Lucio III incluse gli U. nella condanna da lui emessa contro un certo numero di eresie (Ad abolendam: v. bibl. 1.1).

La separazione dalla Chiesa, però, non tocca tutti i membri del movimento. Già allora infatti, oltre agli uomini e alle donne che continuavano a rimanere nelle loro famiglie, esso comprendeva laici viventi in comunità, ancora assai fluide e non istituzionalizzate, e anche dei chierici. Alcuni di essi si erano riuniti in canoniche, come quella di Viboldone, che già esisteva nel 1176, benché fino al dicembre 1200 (PL 214, 921-2) nelle fonti non si dica che in essa vivevano degli U.; dovevano poi esserci dei sacerdoti i quali assicuravano una guida spirituale al movimento. La condanna del 1184, dunque, colpì probabilmente soltanto quei laici che non avevano osservato il divieto di predicare, e non toccò gli altri; in particolare i chierici, per i quali tale divieto non esisteva. Non si spiegherebbe in altro modo il privilegio del 1186 con il quale Urbano III rinnovò a Viboldone la protezione apostolica già concessa da Alessandro III (Tiraboschi, II, p. 123-5).

A causa della condanna del 1184, però, il sospetto di eresia gravava indubbiamente su tutti gli U. Desiderando chiarire in modo definitivo la propria posizione nella Chiesa, nel 1198 o nel 1199 i capi di alcune comunità sottoposero a Innocenzo III le loro consuetudini, pregandolo di concedere una regola.

Al termine del lavoro di due commissioni incaricate dal papa di esaminare e unificare i testi presentati dalle varie case, rispettando la varietà di esperienze religiose di fatto già attuate all'interno del movimento, gli U. vennero dal papa distinti in tre Ordini. II primo comprendeva chierici e religiose; il secondo quei laici (uomini e donne) che pur rimanendo nello stato laicale intendevano condurre in comune una vita di preghiera e di lavoro; il terzo i laici che continuavano a vivere nelle proprie famiglie (si vedano i documenti indirizzati da Innocenzo III ai tre rami dell'Ordine, rispettivamente il 16, il 12, e i1 7.6.1201, in Tiraboschi, II, p. 139-248, 135-8; e in Meersseman, p. 276-82: v. bibl. I.1). Per i primi due Ordini venne approvata una regola, la «Omnis boni principium» (Zanoni, p. 352-70); per il terzo un Propositum (v. il documento del 7.6.1201).

I primi due Ordini erano costituiti da comunità di tipo regolare, i cui membri, obbedienti a un superiore, erano tenuti a vivere del lavoro delle loro mani, alternando al lavoro la preghiera secondo la cadenza delle ore liturgiche, ed esercitando la carità verso le chiese e gli indigenti. Gli appartenenti al terzo, cioé gli uomini e le donne che rimanevano nelle loro case e con le loro famiglie, si impegnavano invece ad adottare un particolare stile di vita, ciascuno nel suo stato di coniugato o di celibe. Dimostrandosi distaccati dal mondo pur rimanendo nel mondo, dovevano infatti essere uomini di pace e giusti, e dedicarsi a opere di pietà e di carità: dovevano insomma essere esempi di vera vita cristiana all'interno della società contemporanea. Umili di cuore e mansueti nei costumi, pazienti nelle avversità, vestiti modestamente ma con decoro, erano tenuti a compiere i loro doveri nei confronti della Chiesa (cioè obbedire alle autorità ecclesiastiche, pagare regolarmente le decime e non pretendere di possederne); avevano altresì l'obbligo di pregare nelle ore canoniche, e di digiunare in determinati giorni della settimana e periodi dell'anno. Dovevano poi astenersi dai giuramenti non necessari (come del resto erano tenuti a fare i primi due Ordini) e dalle liti, restituire le usure e i guadagni illeciti,dare il superfluo ai poveri. L'obbligo della carità era particolarmente stretto nei riguardi dei confratelli indigenti o malati. Ciascuno aveva inoltre il dovere di pregare quotidianamente per tutti i membri della fraternità - viva e morti -, nonché per la pace della Chiesa e di tutti i fedeli. Venendo incontro a quella vivissima aspirazione che aveva portato un  settore degli U. alla disubbidienza, provocando la condanna del 1184, Innocenzo III concedeva poi anche ai laici del Terz'ordine il permesso di predicare, sia pure con qualche limitazione: la domenica, con il consenso del vescovo, essi dovevano riunirsi per ascoltare la parola di Dio e le esortazioni morali loro rivolte da fratelli di fede provata.

Pur essendo cosi diversi tra loro, secondo la normativa approvata da Innocenzo III i tre Ordini dovevano costituire un organismo unitario (v. il doc. del 16.6.1201). I quattro prepositi detti principali dal papa (cioè i superiori delle case di Rondineto, Viboldone, Lodi - ossia S. Cristoforo -, Vialone presso Pavia), alternandosi anno dopo anno, dovevano svolgere I'ufficio di visita e di correzione in tutte le case, con autorità sui prepositi minori, così come avveniva presso i Cistercensi. Gli stessi quattro prepositi principali, insieme con quattro prelati del Second'ordine e altrettanti del Terzo, si sarebbero poi riuniti almeno una volta all'anno, in un capitolo generale, per esaminare i problemi dell'intera compagine umiliata.

Subito dopo aver ottenuto, con 1'approvazione di Innocenzo III, un preciso assetto istituzionale nell'ambito della Chiesa, gli U. conobbero una grande diffusione: nel 1216, secondo la testimonianza di Giacomo da Vitry, nella sola diocesi di Milano vi erano 150 case del Primo e del Second'ordine (Lettres, p. 73: v. bibl. I.1). A queste bisogna poi aggiungere le case del Terz'ordine, che, servendo per le riunioni, o parlamenta, o convenia, erano chiamate di solito appunto convenia.

2. Evoluzione. - La normativa innocenziana fu confermata da Gregorio IX (cf il privilegio del 7. 6.1227 per il Primo e Second'ordine, nonché quello dell'11.6.1227 per il Terzo: v. Tiraboschi, II, p. 163-4). Alcune case, però - e in particolare Brera, una delle psi importanti fondazioni del Second'ordine -, nonostante i richiami papali rimasero a lungo fedeli a consuetudini proprie, anteriori alla regola del 1201 (cf il documento indirizzato da Onorio III alla comunità braidense il 13.12.1226, e quello di Gregorio IX all'arcv. di Milano, del 16.12.1227: G. Giulini, Memorie spettanti alla storia, al governo ed alla descrizione della città e campagna di Milano ne'secoli bassi, VII, Milano 18572, p. 155; Tiraboschi, II, P-167-8).

Pochi decenni dopo 1'approvazione del 1201 incominciarono inoltre le trasformazioni che ben presto sfigurarono le caratteristiche originarie degli Umiliati.

I più rilevanti mutamenti avvennero a opera di Innocenzo IV.

Nel 1246 egli poneva al vertice di tutto 1'Ordine un maestro generale, il quale, eletto dal capitolo, aveva su tutte le case autorità spirituale e temporale, nonché diritto di visita e di correzione. II maestro poi, insieme con i delegati dell'Ordine, avrebbe preso i provvedimenti più indicati per il bene comune nel capitolo generale che doveva essere riunito almeno una volta 1’'anno; tali provvedimenti, inappellabili, sarebbero rimasti in vigore fino a quando non fossero stati abrogati da un altro capitolo. In tal modo gli U. assumevano una struttura centralizzata. Per quanto riguarda inoltre i prepositi delle singole case, una volta che essi fossero stati eletti dalla comunità e approvati dal maestro, i, vescovo diocesano era tenuto a confermarli, senza sottoporli a ulteriore esame, e a concedere loro la cura animarum (Tiraboschi, II, p. 201-7).

Con questa serie di provvedimenti venivano attenuati i legami, fino ad allora assai stretti, degli U. con la vita delle parrocchie, nonché la dipendenza dai vescovi diocesani. Il processo, del resto, si era avviato già nel 1227 con Gregorio IX, il quale aveva incominciato a riservare all'autorità pontificia il diritto di correzione degli U., almeno in alcune regioni, assimilandoli ad altri Ordini e monasteri esenti (Tiraboschi, II, p. 167-8); esso si compì nel 1288, quando Niccolò IV, sottraendo del tutto gli U. al potere dell'Ordinario, li dichiarò soggetti direttamente all'autorità della Chiesa romana (Tiraboschi, II, p. 322-9).

Altri interventi di Innocenzo IV toccarono in particolare il Second’ordine. Già Gregorio IX, nel 1236, aveva concesso che a Milano le case a esso appartenenti avessero propri sacerdoti e un cimitero (Tiraboschi, II, p. 196-7). Ma Innocenzo IV andò ben oltre: nel 1246 estese tale concessione a tutte le case, permettendo inoltre di edificare una chiesa a proprio uso alle comunità che già non ne avessero una. Nel 1249, infine, il Papa affidava la cura pastorale del Second'ordine, per quanto riguarda le confessioni e gli altri sacramenti, ai sacerdoti appartenenti all'Ordine stesso (Tiraboschi, II, p. 226). La clericalizzazione progressiva di questo ramo degli U., in origine composto di laici, proseguì nella seconda metà del sec. XIII. In tal modo venne a perdere significato la distinzione tra Primo e Second'ordine.

Ciò ebbe rilevanti conseguenze all'interno dell'istituzione, poiché in essa 1'elemento laico si riduceva numericamente. Per di più perdeva importanza anche il settore che rimaneva riservato ai laici, il quale del resto appariva in una posizione subordinata già nella normativa innocenziana (16.6.1201): al capitolo generale, infatti, il Terz'ordine partecipava, come gli altri due, con quattro rappresentanti; ma soltanto per trattare delle questioni temporali, non di quelle spirituali.

Con la clericalizzazione favorita da Innocenzo IV, dunque, mentre tra i primi due Ordini le differenze si affievolivano sempre di più con la continua diminuzione dei laici nel Secondo, il Terz'ordine tendeva a staccarsi dagli altri e a vivere in modo autonomo. Dal 1272 i Terziari non furono più chiamati al capitolo generale; cominciarono quindi a tenerne uno proprio e a darsi proprie costituzioni, che venivano poi inviate per la conferma al maestro e al capitolo generale; ciò avvenne almeno dal 1291 (Johannis Braidensis Chronica Ordinis Humiliatorum, in Tiraboschi, III, p. 259-60). Il distacco a un certo punto fu totale e definitivo: nel 1346 i Terziari milanesi potevano pertanto dichiarare di essere del tutto estranei e separati dagli altri due Ordini (Zanoni, nota 2, p. 140-1). Si era persa cosi una delle connotazioni più originali che avevano contraddistinto il movimento u. ai suoi inizi.

Nei primi decenni del sec. XIV, poi, cominciò a venir meno un'altra significativa caratteristica degli U.: 1'esperienza dei conventi doppi. Le case del Primo e del Second'ordine, infatti, erano costituite per lo più da comunità maschili e femminili affiancate, in uno stesso edificio o in edifici contigui: fu proprio tale aspetto a suscitare nel 1216 l'interesse di un osservatore quale Giacomo da Vitry (Historic occidentalis: v. bibl. 1.1). Ma nel 1327, a seguito di gravi inconvenienti segnalatigli proprio dagli U., Giovanni XXII ordine che da allora, di norma (fatte salve particolari eccezioni), le donne che chiedevano di entrare nell'Ordine risiedessero in un luogo posto a una certa distanza da conventi maschili, e che, se possibile, le suore già viventi in una casa del tutto separate da quelli degli uomini (Tiraboschi, II, p. 378-80). Quest'ultimo consiglio papale non fu subito seguito: ancora nel 1341 le costituzioni dell'Ordine prevedevano infatti che la divisione di conventi doppi, eventualmente richiesta dalle suore, dovesse avvenire con il consenso delle due comunità - maschile e femminile - o della maggior parte di esse (Tiraboschi, III, p. 163-4). Si era pere imboccata una strada che avrebbe inevitabilmente portato al completo distacco del ramo femminile da quello maschile dell'Ordine.

Alla meta del sec. XIV, insomma, tutte le caratteristiche che avevano fatto la originalità del movimento u. erano quasi completamente cancellate.

3. Decadenza e fine. - Giovanni da Brera rileva nella sua Cronaca che nel 1298 le case u. del Primo e del Second'ordine erano 389, e che nel 1344 erano diminuite di 128 unità (Tiraboschi, III, p. 273). Questo dato è chiaro sintomo di una seria crisi, le cui cause erano molteplici.

In primo luogo si debbono certo porre le trasformazioni alle quali sopra si è accennato: con il procedere della clericalizzazione, le esigenze di quanti cercassero di vivere una vita di perfezione anche nello stato laicale sembravano infatti meglio soddisfatte nelle fraternità gravitanti attorno agli Ordini mendicanti. Lo stesso Terz'ordine degli U., che pure aveva preceduto nel tempo tutti gli altri Terz'ordini, diminuì progressivamente fino a cessare di esistere. Ciò avvenne in momenti diversi per le singole località; se infatti a Milano le ultime case comuni dei Terziari sparivano prima del 1361 (Zanoni, p. 139-41), a Monza il Convegno esisteva ancora nel 1493 (C. Aguilhon, 1885-8. Umiliati, Spedali di Monza: Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Varisco, N. I 81 inf., f. 117 r).

Quanto alle case del Primo e del Second'ordine, esse avevano finito per assomigliare a canoniche e monasteri di tipo tradizionale, ed erano travagliate dagli stessi problemi di quelli. Per di più, a differenza dei principali Ordini religiosi, gli U. non furono toccati dal movimento dell'osservanza; in questo certo ebbe un peso notevole la mancanza di un santo fondatore al cui carisma richiamarsi per ripristinare la fedeltà alla lettera e allo spirito della regola primitiva. A nulla valse, pertanto, all'inizio del sec. XV, il pur deciso sforzo, compiuto da Giovanni da Brera con la sua cronaca (Tiraboschi, III, p. 228-86), per recuperare storicamente le radici del movimento; ne ebbe seguito il tentativo di riforma avviato dal maestro generale Stefano d'Arzago (1435-43 e proseguito poi dal successore di questi, Filippo Crivelli (1443-67).

Anche il lavoro manuale, in particolare la fabbricazione e il commercio di panni di lana di tipo corrente, una delle attività caratteristiche degli U. fu a poco a poco abbandonato. Aumentò invece la tendenza a investire il patrimonio delle case in benefici fondiari che, fatti lavorare da altri, assicuravano rendite. Con 1'accumulo di rilevanti ricchezze, già nel sec. XIV, ma soprattutto nel XV, il tono spirituale si abbassò: all'interno delle case spesso si trascuravano la disciplina, la formazione dei novizi, i doveri religiosi nonché le opere di carità; invece  si registravano con frequenza casi di U. colpevoli di comportamenti immorali o indecorosi. Infine, molte case passarono in commenda e le cariche dell'ordine, trasformatesi in benefici personali, divennero oggetto di forti appetiti da parte delle autorità ecclesiastiche e politiche. Il numero dei novizi subì una fortissima flessione, un po' per mancanza di vocazioni, un po' perché i responsabili dell'Ordine ostacolavano nuovi ingressi allo scopo di non diminuire le rendite dei titolari di prebende.

Studi recenti, infine, hanno messo in rilievo che anche per gli U., come per gli altri Ordini e comunità, la grave crisi demografica ed economica di metà Trecento provocò una consistente diminuzione del numero delle case e dei religiosi. Quanto alla decadenza morale, non si può sottovalutare il peso che ebbero le pesanti interferenze del potere politico; in particolare, gravi conseguenze ebbe, nell'ambito del Ducato di Milano, lo stretto controllo esercitato dai Visconti e dagli Sforza soprattutto sul conferimento delle prepositure (cf bibl. II.3.a: Luna​ri, Appunti, p. 53-4, 58-61).

I1 disagio che gli elementi migliori avvertivano di fronte a questa situazione si tradusse, tra il sec. XV e il XVI, nel passaggio di molte case, soprattutto femminili, ad altri Ordini. I maestri generali, infatti, quando pure non fossero essi stessi colpevoli di scarsa moralità e inosservanza della vita regolare, si dimostravano incapaci di affrontare il problema della riforma. Le numerose iniziative prese in questa direzione dal papato nel sec. XVI non sempre furono felici e in ogni caso non ebbero grande successo. Non servì a molto neppure 1'aver nominato maestro generale 1’umiliato Gerolamo Torchio (1533-52), benché questi fosse stimato da tutti, poiché, come emerge anche dal poemetto del contemporaneo Mario Pizzi (cf bibl. I.1: Schenone, Frate Mario, p. 85-92), le speranze che in lui si riponevano andarono deluse; se infatti il Torchio nel 1537 riuscì a riformare la casa femminile milanese di S. Maria Maddalena al Cerchio, non ebbe la forza di operare in modo incisivo su tutto 1’Ordine.

Al problema del risanamento morale degli U. si applicò infine Carlo Borromeo, una volta divenuto arcv. di Milano e nominato dal papa protettore del1'Ordine. Egli procedette con estrema decisione, prendendo provvedimenti drastici e radicali sia in campo disciplinare sia in campo economico: contro la disubbidienza della casa di Brera fece perfino ricorso all'esercito del governatore spagnolo di Milano. Questo suscitò forti resistenze e ostilità nei confronti del cardinale, benché non pochi prepositi si sottomettessero alle disposizioni da lui date. A un certo punto alcuni membri dell'Ordine ordirono una congiura per sopprimere il Borromeo. Sebbene questi, sfuggito all’attentato (26.10.1569), intercedesse per i congiurati, costoro vennero giustiziati, e il 7.2.1571 1’Ordine degli U. fu soppresso per decreto di Pio V.

Al momento della soppressione, secondo il Tiraboschi (I, p. 405), vi erano ancora 97 conventi u., con 162 frati (molte case erano vuote). I beni del1'Ordine furono in parte affidati al Borromeo, perché li destinasse a scopi religiosi, in parte rimasero a disposizione del Papa, che istituì molte commende soprattutto per prelati di curia. Gli edifici furono per lo più destinati ad altri Ordini.

Dal decreto di soppressione rimasero esclusi i conventi femminili, dal 1568 sottratti alla guida del ramo maschile per volontà di Pio V. Nel sec. XVIII essi erano ridotti a 14; gli ultimi cessarono di esistere nel sec. XIX, e tra essi quello di S. Caterina di Lugano, soppresso dal governo civile della Svizzera nel 1852.

II. PROBLEMI E PROSPETTIVE. – 

1. Rapporto con1'eresia. - Sono ormai del tutto abbandonate sia la tesi del De Stefano, che sosteneva la derivazione degli U. dai Valdesi, sia quella dello Zanoni, il quale invece li accomunava ai Catari. Studi pin recenti sono concordi nel riconoscere al movimento una ispirazione genuinamente ortodossa, e nel considerare una breve avventura il periodo in cui gli U. rimasero esclusi dalla comunione con la Chiesa. Anzi, si e fatto notare come la condanna di Lucio III nel 1184, provocata non da deviazioni dottrinali, ma dalla mancata ottemperanza alle norme che vietavano ai laici di predicare, non coinvolse neppure tutti gli aderenti al movimento, in particolar modo i chierici (cf bibl. II.3.a: Alberzoni, Gli inizi p. 196-200; Merlo, p. 57-61). Se infatti in alcuni luoghi, come Verona, le autorità ecclesiastiche contemporaneamente, considerando con sospetto un programma di vita religiosa certamente non conforme ai modelli tradizionali, non fecero distinzioni tra U. ed eretici, ciò in altri luoghi non avvenne; ad es., nella diocesi di Milano, dove a Viboldone non mancò 1'appoggio del papa Urbano III, milanese di origine, che, quando era ancora arcidiacono della Chiesa ambrosiana, aveva assistito ai primi passi della nuova comunità.

La lotta contro 1'eresia costituiva, ai contrario, uno dei principali scopi del movimento: osservatori contemporanei quali 1’Anonimo di Laon e Giacomo da Vitry furono infatti colpiti dal forte impegno dimostrato dagli U. nella difesa della fede cattolica (prima e dopo, il riconoscimento ufficiale da parte della Chiesa). E evidente inoltre quale forza polemica assumesse, nei confronti del catarismo ma anche di altre dottrine eterodosse allora diffuse, 1'affermazione della possibilità, per i laici, di vivere una vita di perfezione nel matrimonio. Innocenzo III lo comprese assai bene, e nella lettera del 7.6.1201 ricordò esplicitamente al Terz'ordine, con le parole di Matteo (19, 9) e di Paolo (lCor 7, 3-5), il dovere di osservare il debito coniugale.

E’ vero però che una parte degli U. non accettò la sistemazione innocenziana del 1201, e successivamente si associò o accostò in vario modo a gruppi eterodossi (cf bibl. II.1: Selge, p. 693; bibl. II.3.a: Alberzoni, Gli inizi, nota 41, p. 202). Quanto all'Ordine u., dopo il ritorno alla piena comunione con la Chiesa romana, in esso si ebbe una reale caduta nell'eresia alla fine del sec. XIII. Fu però fenomeno limitato a una sola casa femminile, quella di Biassono: ad essa apparteneva infatti Manfreda da Pirovano, che si proclamò vicaria di Guglielma la Boema, considerata dai Guglielmiti 1'incarnazione dello Spirito Santo (cf bibl. II.3.a: Merlo, p. 113-8; bibl. 11.3. b: Benedetti). Altre sporadiche accuse di eresia, rivolte dagli inquisitori a singole case, sempre nel primo Trecento, andranno vagliate attentamente in rapporto con precise situazioni locali (cf bibl. II.3.b: Brolis, Gli Umiliati, p. 194-5).
2. Origine sociale degli U. - A proposito del ceto di appartenenza degli aderenti al movimento u. nella sua fase iniziale e nel periodo della grande fioritura, lo Zanoni, riprendendo idee del Volpe e del De Stefano, riteneva che esso si dovesse cercare negli strati più bassi della popolazione urbana, tra i lavoratori salariati: costoro si sarebbero riuniti in una associazione religiosa per difendersi in tal modo dallo sfruttamento su di loro esercitato dai ceti dirigenti; in particolar modo da quei mercanti capitalisti che avevano in mano l'industria tessile. Questa tesi appare ormai superata. Si e infatti notato che tra gli U., alle origini, vi erano, accanto ad ecclesiastici, persone dotate di consistenti disponibilità economiche e di buona cultura, e addirittura qualche esponente dei ceti elevati. Studi condotti su aree geografiche diverse hanno poi confermato la presenza, tra gli U., di persone di condizione sociale elevata, o comunque non modesta, provviste di cultura e di conoscenze tecnico-amministrative. Ma hanno rivelato altresì che la parte numericamente più consistente del movimento sembrerebbe costituita da persone provenienti da ceti medi, o medio bassi, anche se spesso tutt'altro che sprovviste di mezzi: notai, artigiani, mercanti, piccoli proprietari (cf bibl. II.3.a: Alberzoni, Gli inizi, p. 102-10 bibl. II.3.b: Barbieri, Un insediamento, p. 197; Bro11_, Gli U., p. 212-7; De Sandre Gasparini, Aspetti, p 140; Guerrini, Gli U.. p. 193, 214). Ciò non deve portare a escludere, evidentemente, che nelle comunità u. potessero entrare anche numerosi lavoratori di infimo rango E questa fosse una delle caratteristiche di maggior novità del movimento: presso gli U. (soprattutto quelli del Primo e Second'ordine) il lavoro manuale, divenendo dovere di tutti, perché mezzo per procurare non solo quanto era necessario alla vita della comunità, ma anche per esercitare le opere di misericordia, cessava di essere elemento caratterizzante gli strati più bassi della società, e diventava anzi mezzo per costruire una società nuova, dove tutti erano uguali nonostante le diverse situazioni di provenienza (cf bibl. II.3.a: Paolini, Gli eretici, p. 159-60: Id., Le U., p. 242-3).

3. La regola. - Secondo la normativa innocenziana, la vita degli U. doveva uniformarsi, per i Terziari a un propositum, per gli altri due rami a una regola. Mentre però il testo del propositum era riportato nel privilegio papale del 7.6.1201, indirizzato appunto al Terz'ordine, la regola non era trascritta nei documenti del 16 e del 12 giugno dello stesso anno, con i quali venivano approvati rispettivamente il Primo e il Second’ordine. Essa veniva invece inclusa nel privilegio emanato da Gregorio IX, il 7.6. 1227, per confermare i provvedimenti del suo predecessore. In tale regola, ossia la Omnis boni principium, come già notava lo Zanoni, convivono elementi tratti dalla regola benedettina ed elementi provenienti dalla tradizione canonicale.

Poiché il movimento alle origini includeva anche membri del clero, si comprende bene la ragione di quest'ultima caratteristica. Per di più, gli U. del Prim'ordine, secondo la sistemazione innocenziana, dovevano appartenere all'ordo canonicus. Quanto alla regola benedettina, era naturale guardare a essa volendo ordinare comunità che intendevano condurre una vita di preghiera e di lavoro. A incanalare gli U. nelle tradizioni canonicale e monastica, d'altronde, contribuì certo anche la prima commissione incaricata da Innocenzo III di raccogliere in un insieme organico le consuetudini in uso nelle varie case: essa infatti era costituita dagli abati cistercensi di Cerreto e di Lucedio, e da Alberto vescovo di Vercelli, che proveniva dalla canonica regolare di Mortara.

L'origine innocenziana della Omnis boni principiun nonché 1'evoluzione successiva delle norme di vita seguite dagli U., causa spesso di non poche confusioni e fraintendimenti, sono state ora chiarite in molti punti fondamentali grazie allo studio dei documenti pontifici e soprattutto dei manoscritti contenenti raccolte normative a uso dell'Ordine (cf bibl. II.3.a: Castagnetti). Le linee generali del pro​cesso sono le seguenti.

La Omnis boni principium, nata per comunità di religiosi-lavoratori, ebbe vita piuttosto breve. All'inizio essa non venne neppure seguita subito da tutti gli U. dei primi due rami, poiché alcune case continuarono a lungo a seguire consuetudini proprie, anteriori al 1201 (v. sopra, 1.2). Ben presto inoltre il papato, venendo incontro alle esigenze di comunità che svolgevano una intensa attività lavorativa, incominciò a concedere dispense su singoli punti della regola, soprattutto per le disposizioni relative al silenzio e al digiuno. Si aggiungano i profondi mutamenti subiti dal Primo e dal Second'ordine dopo che fu avviato il processo di centralizzazione e di clericalizzazione. Per comunità che ormai erano divenute simili a monasteri e canoniche di tipo tradizionale, a un certo punto dovette sembrare naturale sostituire la regola innocenziana, ormai inadeguata alla nuova realtà, con quella benedettina, del resto già presente con molti capitoli nella Omnis boni principium. Al testo di Benedetto furono però apportate quelle modifiche (variazioni terminologiche, soppressioni, aggiunte) o necessarie al particolare stato di religiosi appartenenti all'ordo canonicus, o legate ad antiche consuetudini proprie degli Umiliati. Questa operazione fu fatta certo sotto la guida delle più alte autorità dell'Ordine, in quanto la struttura dell’adattamento presenta grande omogeneità nella tradizione manoscritta. II passaggio dalla Omnis boni principium alla regola benedettina adattata avvenne già all'inizio del sec. XIV se non addirittura alla fine del precedente (l'ultima conferma papale della Omnis boni principium e del 1288), benché sia registrato dalle costituzioni dell'Ordine solo nel 1436

4. Le case: il problema del nome e dell'ubicazione. - Non è cosa semplice identificare con sicurezza le singole domus u., poiché non di raro avvenne che la medesima comunità cambiasse nome nel corso del tempo, o addirittura che fosse indicata nelle fonti con nomi diversi perfino nello stesso periodo. Talvolta infatti, soprattutto nella documentazione privata, una casa veniva designata indifferentemente col nome del fondatore, o del rettore pro tempore, o della chiesa presso cui si era insediata, o di quella costruita in seguito a uso della comunità, o del luogo da cui proveniva il gruppo originario (cf bibl. II.3.b: Brolis, Nuovi dati; Ead., Suprastantes, nota 5, p. 14; De Sandre Gasparini, Aspetti, p. 138). In quest'ultimo, frequentissimo caso, cioè quando una domus prendeva nome da una località del contado, si presentano poi notevoli difficoltà nel determinarne l’ubicazione. Si sono sovente commessi, infatti, errori opposti: sia dando per certa I'esistenza di una domus u. nella località minore indicata dal nome, sia collocando senza verifica la casa nel capoluogo dal quale la località dipendeva. Studi condotti su particolari aree hanno inoltre rivelato una forte tendenza, da parte di alcune comunità u. sorte nel contado, a spostarsi frequentemente (talvolta cambiando nome, talvolta conservandolo, talvolta infine fondendosi con altre case), in una progressiva marcia di avvicinamento alla città (cf bibl. II.3.b: Alberzoni, Il monastero, p. 190-5; Brolis, Nuovi dati). Nei centri urbani, poi, e da osservare che gli insediamenti u. si concentravano soprattutto nel suburbio, o comunque in zone dove più sensibili erano i cambiamenti (in senso sociale, economico e insediativo), e presso corsi d'acqua, necessari per 1’attività tessile.

5. Il ramo fem utinile. - Alle origini le case u. erano in gran numero caratterizzate dalle compresenza di due comuniàa, rispettivamente maschile e femminile, ben separate per le abitazioni e per la partecipazione alla liturgia, ma vicine e collaboranti nella attività lavorativa (industria tessile, assistenza ospedaliera, ecc.) (cf bibl. II.3.b: Alberzoni, .Sub eadem»). Non necessariamente i due gruppi appartenevano allo stesso Ordine: a Bergamo, infatti, se la comunità maschile del Galgario era del Prim'ordine, quella femminile - almeno all'inizio del sec. XIV - apparteneva al Secondo (cf bibl. II.3.b: Brolis, Gli U., p. 111-3).

Il processo di separazione avviato da Giovanni XXII portò lentamente alla fine della esperienza delle comunità doppie. Già all'inizio, però, vi furono molte case unicamente femminili. Le ragioni di questo successo sono varie: nelle comunità u., infatti, le donne potevano entrare anche senza avere la dote richiesta nei monasteri tradizionali, e in esse potevano vivere una vita di pari dignità con gli uomini, libere da tutele familiari; le donne inoltre erano valorizzate dal settore maschile, in quanto costituivano una forza lavoro importante nel campo dell'attività tessile (cf bibl. II.3.b: De Sandre Gasparini, Aspetti, p. 142; bibl. II.3.a: Paolini, Le U., p. 233-4, 244-9).

Oltre alle case femminili sicuramente u., i documenti attestano però 1'esistenza di molte altre case, le quali pure erano dette u., soprattutto nella documentazione privata, ma seguivano per lo più la regola agostiniana e non avevano - parrebbe - legami istituzionali con 1'Ordine. Di recente e stata formulata l'ipotesi che tali comunità siano da considerarsi aggregazioni spontanee, non inquadrabili in ambiti istituzionali chiaramente definiti, di donne che avevano fatto una scelta di vita religiosa alternativa rispetto al monachesimo tradizionale, e intendevano emulare modelli e ideali proposti dagli U., oppure anche dai Mendicanti, ai quali ultimi spesso ricorrevano per la direzione spirituale (cf bibl. II.3.a: Al​berzoni, Francescanesimo, p. 143-59). Le comunità femminili dette di U. benché seguissero altra regola, dunque, dovranno essere esaminate con attenzione caso per caso, per mettere in evidenza eventuali rapporti con gli U., nonché con conventi maschili di Domenicani e Francescani.

6. Attivita. - Il più noto campo di azione degli U. e certo quello della produzione e del commercio di panni di lana, di qualità corrente e non tinti, che venivano venduti a basso prezzo ai meno abbienti. A tale attività si ricollega un altro nome con cui erano chiamati gli U.: cioè «berettini della penitenza», appunto dai panni bigi, non tinti (berettini), di cui essi stessi in origine si vestivano. Questa caratteristica fu poi conservata solo dai Terziari (Tiraboschi, I, p. 54, 96-7). Dalle fonti, tuttavia, emerge che la qualità lei panni lavorati nelle domus u. era più varia di quanto non si creda comunemente: oltre alle stoffe i colore naturale, infatti, almeno a Bergamo, Cremona e Rimini sono attestati anche la produzione e i1 commercio di tessuti colorati (cf bibl. II.3.b: Brolis, Gli U., p. 151-4).Alla manifattura delle stoffe si dedicavano in special modo le case del Second'ordine: alle donne era riservata la filatura e la tessitura, agli uomini i lavori più pesanti, nonché 1'approvvigionamento della materia prima e il commercio del prodotto finito. In pieno fiore nel sec. XIII, 1'attività tessile diminuì poi progressivamente, e già attorno alla metà del sec. XIV era in declino (cf bibl. II.3.a: Barbieri; Manselli; Paolini, Le U., p. 253-65).

Pure ben noti sono i compiti di fiducia che gli U. soprattutto dei primi due Ordini - si trovarono a volgere per incarico dei comuni nel corso del sec. :III. In varie città essi infatti appaiono nelle vesti di massari, canevari, estimatori delle imposte, doganieri, controllori di pesi e misure, scrutatori, amministratori dei beni degli esiliati, sovrintendenti ai lavori pubblici, ecc.; a questi compiti i religiosi erano chiamati perché ritenuti onesti e imparziali, nonché competenti nel campo amministrativo e finanziario. Inoltre 1'Ordine e le singole case possedevano il patrimonio e la liquidità necessari per anticipare spese e garantire la copertura di eventuali ammanchi. Agli esempi indicati dallo Zanoni (Alessandria, Brescia, Como, Cremona, Firenze, Milano, Novara, Parma, Pavia e Siena) si può ora aggiungere anche Bergamo e il Veronese (cf bibl. II.3.b: Brolis, «Superstantes' ; Ead., Gli U., p. 171-89; De Sandre Gasparini, Per la storia, p. 260-1). Nuove ricerche porteranno probabilmente altre conferme; sarà inoltre importante cercare di individuare caso per caso quali siano state le congiunture politiche locali che favorirono il ricorso agli U. da parte delle autorità cittadine. Certo è che i servizi loro richiesti diventarono presto assai gravosi, distogliendoli dalla vita religiosa; per di più, a causa della loro disponibilità di denaro liquido, essi furono spesso costretti a prestiti forzosi. Su entrambi i problemi già Innocenzo IV intervenne più volte a difesa dell'Ordine: a Brescia, a Pavia e soprattutto a Milano (Tiraboschi, II, p. 216, 247-9, 250, 251-2, 253, 258).

Secondo una diffusa opinione, che ha avuto origine sempre dall'opera dello Zanoni, 1'attività agricola degli U. e i loro investimenti nel  patrimonio terriero sarebbero fenomeni tardi, che si manifestarono a seguito del declino della attività tessile. In realtà già nelle lettere di Innocenzo III al Primo e al Second’ordine (16 e 12 giugno 1201) risulta 1'impegno degli U. anche nell'agricoltura e nell'allevamento. Studi recenti, poi, hanno messo in luce come molte comunità abbiano quale occupazione  specifica precisamente il lavoro della terra, propria o di altri, e questo già dagli anni trenta del sec. XIII: in particolare, gli U. di Zevio, presso Verona, effettuarono acquisti di terra, che probabilmente coltivavano essi stessi, già dal 1233; negli stessi anni, sia nel Milanese, sia nel Bergamasco, numerosi altri gruppi appaiono impegnati nella gestione di mulini e di poderi talvolta presi in affitto o in massaricio, soprattutto da istituzioni ecclesiastiche, ma talvolta anche acquistati (cf bibl. II.3.b: Alberzoni, Il monastero, p. 183-201; Brolis, Gli U., p. 165-70; De Sandre Gasparini, Per la storia, p. 260; Ead., Aspetti, p. 144-7).

Sarà poi da riesaminare 1'attività creditizia e finanziaria svolta dagli Umiliati.

Secondo lo Zanoni, seguito da altri, essa si sarebbe sviluppata per la necessità di cercare capitali nuovi da investire nella industria laniera. Non solo, dunque, sarebbe estranea a qualsiasi motivazione religiosa, ma anzi indicherebbe un allontanamento dagli ideali delle origini. Il fatto però che i primi esempi di tale attività si ritrovino all'inizio del sec. XIII, quando cioè il movimento era in netta espansione, e 1'analisi di un episodio che ebbe per protagonista la casa milanese di Brera nel 1276, hanno indotto a ipotizzare con buon fondamento che l'impiego di capitali spesso loro affidati da vedove od orfani, o la concessione di prestiti, o l’'acquisto a prezzo di mercato di proprietà fondiarie da persone gravate di debiti, fossero, da parte degli U., anche una forma di soccorso nei confronti di chi altrimenti non avrebbe saputo come garantire in conservazione di un capitale, o sarebbe stato costretto a ricorrere a prestiti feneratizi per provvedere a urgenti necessità di denaro liquido (cf bibl. II.3.b: Alberzoni, L'esperienza; Brolis, Gli U., p. 157-65; De Sandre Gasparini, Aspetti, p. 134).

L'impegno nella carità e nell'aiuto ai bisognosi, indicato da Innocenzo III quale uno dei compiti principali di tutti e tre i rami dell'Ordine, si tradusse molto spesso in una intensa opera a sostegno degli ospedali: gli U. collaborarono infatti alla gestione e alla amministrazione di ospedali già esistenti, svolsero presso di essi attività assistenziale, fondarono nuovi ospedali. Alcuni di questi sorsero nei pressi di domus cittadine, impegnando soprattutto il ramo femminile dell'Ordine, altri lungo importanti vie di comunicazione, o vicino a ponti, allo scopo di curare i poveri, i malati, i pellegrini. Il fenomeno, che si ritrova un po' dovunque, assunse dimensioni notevoli nel Canton Ticino, dove le case u. sembrerebbero aver avuto una vocazione ospedaliera particolarmente spiccata (v., ad es., bibl. II.2: Gruber; Moretti; Arizza - Longatti; Balosso; e inoltre bibl. II.3.b: Alberzoni, L'esperienza, p. 203-4; Mambretti, L'ospedale; Gazzini, p. 133-4).

Quanto alle caratteristiche degli ospedali u. e al tipo di assistenza in essi prestata, dalla documentazione fin qui nota emerge una tipologia piuttosto varia. Anche qui, dunque, come per altri temi legati alla vicenda degli U., sarà necessario studiare le singole esperienze.

6. I santi u. e il problema dei fondatori. - Nella prima parte della VI dissertazione, dedicata agli U. illustri,  il Tiraboschi elenca e successivamente esamina gli U. venerati come santi o beati all'interno dell'Ordine (I, p. 190-257). L'elenco, che riproduce il catalogo posto in calce al messale u. edito nel 1504, comprende 18 nominativi. Ma, come rilevava il Tiraboschi stesso e come conferma una indagine condotta sui codici milanesi in uso presso gli U. (cf bibl. 1.2: Castagnetti, I codici ad uso degli U., p. 81-5), di alcune di queste persone, mai ricordate nei martirologi u., non è rimasta notizia se non i1 nome riportato dall'elenco. Per altri e certo che non appartennero all'Ordine in quanto vissero molto prima che questo sorgesse: il loro culto si diffuse, però, tra gli U. di quelle regioni in cui essi erano venerati e successivamente si estese all'intero Ordine (cf, ad es., bibl. II.3.b: Gasparolo, San Baudolino). Alcuni poi ebbero qualche contatto diretto o indiretto con gli U. o con istituzioni (chiese od ospedali) che suc​cessivamente passarono sotto il controllo degli U.; oppure furono assimilati agli U. per somiglianza dello stile di vita. Altri, infine, furono U., ma non sappiamo per quale motivo siano stati inclusi nell'elenco dei santi. E invece sicuramente beata Aldobrandesca da Siena (nell'elenco detta Bianca), appartenuta - sembra - al Terz'ordine u. (cf P. Burchi, s. v., in BSS I, 751-2).

Un discorso a parte e necessario per i primi due nomi che aprono 1'elenco del 1504: il b. Guido da Milano, del quale si dice che «huius religionis fundator extitit», e il b. Giovanni da Como, «primus presbyter». Si tratta rispettivamente di Guido di Porta orientale e di Giovanni da Meda.

I1 milanese Guido è un personaggio sicuramente esistito: egli favori il sorgere della comunità di Viboldone negli anni settanta del sec. XII, e soprattutto svolse un ruolo cosi importante nelle trattative che portarono al riconoscimento ufficiale degli U. da parte della Chiesa romana nel 1201, da essere considerato da Innocenzo III 1'esponente pia significativo della componente laicale (cf bibl. II.3.a: Al​berzoni, Gli inizi, p. 212-7): il suo nome, infatti, apre 1'elenco di coloro ai quali era indirizzato il documento innocenziano del 7.6.1201 per il Terz'ordine (v. sopra I.1). Guido, tuttavia, benché sia i primo beato dell'elenco del 1504, non è menzionato in alcun codice liturgico u.; forse perche il precoce distacco del Terz'ordine dagli altri, e la rapida clericalizzazione del Second'ordine (sopra 1.2) impedirono che si sviluppasse il culto di un laico.

Giovanni da Meda, invece, che ebbe addirittura un ufficio proprio nel breviario u., sia pure attestato solo da una aggiunta di mano del sec. XV in un codice del XIV (Castagnetti, I codici ad uso degli U.), probabilmente non è mai esistito (cf bibl. I.1: Zanoni, p. 17-9, 250-1). Secondo una suggestiva ipotesi, la tardiva leggenda di Giovanni sarebbe sorta nel momento in cui, nel tentativo di recuperare nell'Ordine il ricordo gravemente offuscato delle origini, si sarebbero attribuite al prete di Meda azioni e vicende in realtà vissute da colui che, con Guido di Porta orientale e Lanfranco di Lodi, alla fine del sec. XII ottenne da Innocenzo III il riconoscimento ufficiale dell'Ordine: il prete comasco Giacomo Rusca, fondatore di Rondineto e poi preposito della stessa casa: uno dei quattro prepositi principali posti da Innocenzo III ai vertici dell'Ordine (sopra 1.1). La memoria del personaggio veramente esistito si sarebbe quasi del tutto cancellata perché, almeno dal 1217 - si ignora per quale motivo -, Giacomo lasciò Rondi​neto per diventare preposito di un'altra casa, piccola e poco nota, di cui e perfino incerta 1'appartenenza agli U. (cf bibl. II.3.a: Alberzoni, Giacomo di Rondineto).

Si noti che anche il terzo esponente dell'Ordine recatosi presso Innocenzo III per ottenere il riconoscimento papale, il prete lodigiano Lanfranco, visse una vicenda analoga: egli era preposito di S. Cristoforo di Lodi, ossia un altro dei quattro prepositi principali, ma già prima del 1203 lasciò la sua carica per andare a fondare una nuova casa nel territorio lodigiano: Ognissanti, presso Fossadolto (cf bibl. II.3.b: Mercatili Indelicato, p. 351-63).

Allo stato attuale degli studi non vi sono elementi per ritenere che Giacomo e Lanfranco abbiano compiuto la loro scelta perche in contrasto con 1'Ordine. In ogni caso, tuttavia, pochi anni dopo il riconoscimento innocenziano, lasciavano il vertice della istituzione, perdendo inevitabilmente rilievo all'interno di essa, due delle persone di maggior spicco che, assicurando i contatti con la Chiesa romana, avrebbero potuto garantire agli U. una posizione più significativa nelle scelte religiose e politiche del papato. Il fatto che 1'Ordine conservasse un rilievo solo locale, insomma, può aver determinato il rapido affievolirsi dell'interesse del papato nei suoi confronti, e con questo anche la mancata canonizzazione dei fondatori o di altri U. delle prime generazioni.

A. AMBROSIONI

(da: Dizionario Istituti di perfezione, Roma  1997)

I. Fonti. - I. Molte fonti relative agli U. si trovano in G. Tiraboschi, Vetere Httntiliatorunt Montuttenta, I-III, Milano 1766-8 (spe​cialmente vol. II, p. 117-402; vol. III); altre sono state successivamente raccolte da L. Zanoni, Gli U. nei loco rapporti con l'eresia, l’industria della lana ed i Comuni nei sec. XII e XIII sulla scoria di documenti inediti, ivi 1911 (rist. anast. Roma 1970): Appendici, p. 247-63; Documenti, p. 267-352.

Alcune cronache o documenti inclusi nelle due opere sopra indicate sono disponibili in edizioni migliori: Anonymi Laudunensis Clrronico, universale, ed. G. Waltz, in MGH, SS, XXVI, Hannover 1882, p. 449-50; Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, ed. 0. Holder-Egger - B. von Simson, in MGH, SS reruns Gerrnanica​nn in zzstun scholarunn, 16, Hannover-Lipsia 19162, p. 108; J. F. Hinnebusch, The Historia Occidentalis of Jacques de Viny. A critical edition, Friburgo 1972 (Spicilegiunn Friburgense 17), p. 144-6; Let​tres de Jacques de Vitzy, ed. critics a cura di R. B. C. Huygens, Lei​da 1960, n° I, p. 71-8; G. G. Meersseman, Dossier de 1'Ordre de la Penitence an XIIIe siecle, Friburgo 1961 (Spicilegiunn Friburgense 7), p. 276-82: Propositunn des Hunzilies (1201) (2.a ed. riveduta, Fri​burgo 1982); Texte zur Inquisition, a cura di K. V. Selge, Giitersloh 1967 (Texte sur Kirchen- tend Theologiegeschichte 4), p. 26-9: Kon​vent von Verona 1184 (Ad abolendam). Ha avuto, infine, una edi​zione critica e un primo accurato studio it antico elenco, corn​pleto e ufficiale, di case dell'Ordine a not rimasto, the it Tiraboschi utilizzo ampiamente ma non pubblicO: M. Motta Broggi, II catalo​go del 1298, in AA. VV., Sidle tracce degli U., Milano 1997 (Bi​bliotheca erudita 12), p. 3-44 (ed. p. 17-44).

Il breviario degli U. fu pubblicato gia nel 1483, poi di nuovo nel 1504, net 1535, e nel 1548. Quest'ultima edizione fu ristampata successivamente a use del ramo femminile dell'Ordine: Breviariurn ad usum nzonialiurn Ordinis hunniliatorunn olinz Pauli III Pont. Max. auctontate probauun et ad hanc usque diem ab eis retentn, iterunz edition, emendation et auctunz, Milano 1751.

Per alcune fonti relative alla fine del ramo maschile dell'Ordi​ne cf: A. Sala, Docunzenti circa la vita e le gesta di s. Carlo Borro​nzeo, I, Milano 1857, docc. XIII, XXXVIII-XLIII, XLVII, XLVIII, LIX, LXIII, LXVI, LXXVI; C. Castiglioni, L'Ordine degli U. in tre co​dici illustrate dell'Ambrosiana, in Menzorie storiche della diocesi di Milano 7 (1960) 7-36 (26-35); e si vedano i saggi di Brivio Sforza, Marcora, Panighetti (oltre, IL3.a). >r stato infine edito integralmen​te e studiato un testo di cui finora erano stati pubblicati solo alcu​ni frammenti: un poemetto composto dall'u. Mario Pizzi (i-1564) sulle vicende dell'Ordine tra it 1542 e it 1544: S. Schenone, Frate Mario Pizzi e la decadenza degli U., in Sulle tracce degli U., cit., p. 67-100 (ed. p. 82-100).

2. Poche fin qui le edizioni e i regesti dei superstiti fondi ar​chivistici di singole case u.: G. Bonelli - G. Vittani, L'archivio del convento di S. Bartolomeo-di Momo, in Archivio Storico Lombardo 40 (1913) 403-28; E. Loevison, Doctunenti del ntonastero di S. Ceci​lia in Trastevere, in Archivio della R. Society Romans di storia patria 49 (1926) 355-404; V. D'Alessandro, a cura di, Le pergamene degli U. di Cremona, Palermo 1964; A. Papale, I regesti di S. Agata di No​vara in un volume dell'Archivio Molli, in Bollettino storico per la provincia di Novara 71 (1980) 156-90. La ragione della presenza a Palermo di pergamene degli U. di Cremona a ora finalmente chia​rita: D. Graffigna, «Carte da Cremona a Palermo, in Sulle tracce degli U. (sopra I.1), p. 101-13. Numerosi documenti di varia prove​nienza e contenuto sono poi pubblicati in molti degli studi dedicati agli U., specialmente in quelli piti recenti. In particolare i saggi contenuti nel volume Sulle tracce degli U., appena citato (per l'indi​cazione dei saggi cf II.3.a), sono quasi tutti corredati da una ap​pendice documentaria.

Per i codici, solo di recente a stato avviato uno studio organico e sistematico: D. Castagnetti, I codici ad use degli U. nelle bibliote​che milanesi. Primo censirnento. Tesi di laurea discussa presso la Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita cattolica del S. Cuore, a. a. 1986-7, rel. A. Ambrosioni. Su alcuni manoscritti cf: Castiglio​ni, L'Ordine degli U. (sopra I.1); L. Cremascoli, La regola degli U. in un codice del sec. XIII della Biblioteca Laudense, in Archivio storico per la citta e i conuuzi del territorio e della diocesi di Lodi 69 (1950) 49-55; G. Mercati, Due ricerche per la storia degli U., in RivStorChie​sa 11 (1957) 167-94; D. Castagnetti, 1 codici milanesi contenenti re​gole degli U., e 11 codice Lodi, Biblioteca Conic hale, XLVIII, B, 17, in Ead., La regola (v. oltre II.3.a), p. 223-41.

I1 Tiraboschi attinse largamente per la sua opera (sopra, L1) at materiale documentario raccolto net sec. XVII da Giovanni Pietro Puricelli, it quale intendeva pubblicare una storia degli U.; uno scopo analogo si era proposto un contemporaneo del Puricelli: Pla​cido Puccinelli. Le opere dei due eruditi, rimaste manoscritte, so-no state oggetto di un primo esame - destinato a proseguire - in te​si di laurea discusse presso la Facolta di Lettere e Filosofia del​l'Universita cattolica del S. Cuore (rel. A. Ambrosioni): S. Scheno​ne, Contributo alla storia degli U. in Lombardia: i manoscritti di P. Puccinelli nella Biblioteca Anibrosiana (a. a. 1986-7); M. Mazza, Giovanni Pietro Puricelli storico degli U. (a. a. 1989-90). Sui due studiosi cf pure: C. Marcora, Una gloria di Gallarate: lo storico Gian Pietro Puricelli, in Rassegna gallaratese di storia e d'arte 16 (1957)
10-8; S. Schenone, La vita e le opere di Placido Puccinelli: cenni per una biografa, in Archivio Storico Lombardo 114 (1988) 319-34

Per un particolare tipo di fonte: G. C. Bascape, Insegne a sigilli dell'Ordine degli U., in Studi di letteratura, storia e filosofia in onore di Bruno Revel, Firenze 1965 (Biblioteca dell'«Archivum Rorrzani​cunu', ser. I, 74), p. 93-4 (ora anche in Sigillografia. II sigillo ne[la diplorznatica, nel diritto, nella storia e nell'arte, II, Sigillografia eccle​siastica, Milano 1978, p. 234-9).

II. Studi. - 1. A carattere generate: Moroni 83 (1857) 104-7 107-19; F. Vernet, Hunzilies, in DTC 7/1 (1922) 311-21; Marino da Milano, U., in EC 12 (1954) 754-6; M.-H. Vicaire, Humilies, in Cathol 5 (1962) 1097-8; A. Mens, Homilies, in DS 7/1 (1969) 1129-36; K.-V. Selge, Humiliaten, in THE 15 (1986) 691-6.

Punti di riferimento obbligati sono: N. Sormani, Breve storia degli U. tessuta col testo de' codici, manoscritti e diplomi, Milano 1739; Zanoni (sopra I.1.); A. De Stefano, Le origini degli U., in Id., Rifonnnatori ed eretici del Medioevo, Palermo 1938, p. 125-208 (rist. ivi 1990, p. 125-99); H. Grundmann, Movimenti religiosi net Me​dioevo, Bologna 1980 (dalla 2.a ed. tedesca, Darmstadt 1961), so​prattutto p. 65-74, 108-14, 135-46.

Non si pub prescindere poi da: Ilarino da Milano, II «Leber su​pra Stella', del piacentino Salvo Burci contro i Catari e altre correnti ereticali, in Aevum 17 (1943) 122-35; E. Cattaneo, Istituzioni eccle​siastiche milanesi, in Scoria di Milano delta Fondazione Treccani degli Alfieri, IX, L'epoca di Carlo V, Milano 1961, p. 636-43; M. Maccarrone, Studi su Innocenzo III, Padova 1972 (Italia sacra 17), soprattutto p. 284-90. - Da ricordare pure: Mario da Bergamo, Bel​tranno da Brescia, in DizBiogrltal 8 (1966) 78-9; B. Bolton, Innocent III's Treatment of the Huniliati, in Popular Belief and Practice, a cu​rs di G. J. Cuming - D. Baker, Cambridge 1972 (Studies in Church History 8), p. 73-82; Ead., Sources for the Early History of the Flu​ntiliati, in Methods of Ecclesiastical History, ed. D. Baker, Oxford 1975 (Studies in Church History 11), p. 125-33; Ead., The Poverty of the Hunniliati, in Poverty in the Middle Ages, a cura di D. Flood, Wert 1975 (Franziskanische Forschungen 27), p. 52-9.

2. Repertori:

- Canton Ticino: E. Gruber, Die Humiliaten in alten Tessin, in SchwZschrKG 18 (1938) 268-304; A. Moretti, Gli U., le coznunita degli ospizi della Svizzera italiana, Basilea-Francoforte sul Meno 1992 (Helvetia Sacra IX/l); G. Chiesi, Elenco degli insedianenti reli​giosi. A. Le chiese collegiate, i nnonasteri e i conventi nei territori svizzeri delle diocesi di Como e di Milano (fino al 1884), Basilea - Francoforte sul Meno 1989 (Helvetia Sacra I/6), p. 467-9.

- Emilia-Romagna: G. Spinelli, Gli U. in Emilia-Romagna (Ap​punti per una ricerca), in Ravennatensia IX, Cesena 1981 (Centro di studi e ricerche sulfa antica provincia ecclesiastica ravennate), p. 133-74.

- Lombardia: G. Agnelli, Mornasteri lodigiani. U., in Archivio storico per la citta e i comuni del circondario e della diocesi di Lodi 34 (1915) 173-80; 35 (1916) 37-46, 101-4; 36 (1917) 137-42; 37 (1918) 78-82; P. Guerrini, Gli U. a Brescia, in Miscellanea Pio Pa​schini. Studi di storia ecclesiastica, I, Roma 1948 (Laterantinz, ns, 14), p. 187-224; C. D. Oltrona Visconti, Conventi u. nel gallaratese, in Rassegna gallaratese di storia e dare 16 (1957) 187-204; L. Be​sozzi, Le case degli U. nell'alto Seprio, in Rivista della Society storica varesina 16 (1983) 42-73; V. Longoni, Gli U. in Brianza, in Archivi di Lecco 4 (1985) 797-824; A. Arizza - M. Longatti, Gli U. in diocesi di Como, in Periodico della Society storica conzense 53 (1988-9) 129-52.

- Piemonte: G. Balosso, Gli U. nel Novarese, in Novarien. 12 (1982) 42-90.

3. Studi specifici.

a) Sulle origini degli U. e su alcuni temi di fondo si veda ora: E. Guidoni, Gli U. e la cultura urbana lombarda, in Id., La citta dal medioevo al rinascinzento, Roma-Bari 1981 (Biblioteca di cultura moderna 848), p. 159-85; L. Paolini, Gli eretici e it lavoro: fra ideolo​gia ed esistenzialitet, in Lavorare nel Medio Evo. Rappresentazioni ed esenipi dall'Italia dei sec. X-XVI (Todi, 12-15.10.1980), Todi 1983 (Convegni del Centro di studi sulfa spirituality medievale - Univer​sity degli Studi di Perugia )(XI), soprattutto p. 150-60; G. G. Merlo, Eretici ed eresie medievali, Bologna 1989 (Universale Paperbacks it Mulino 230), p. 57-61, 113-8; M. P. Alberzoni, Francescarnesirno a Milano nel '200, Milano 1991 (Fonti e ricerche 1), soprattutto p. 132-42, 143-71; Ead., Gli inizi degli U.: una riconsiderazione, in La conversione alla poverty nell7talia dei sec. XII-XIV. Atti del XXVII Convegno storico internazionale (Todi, 14-17 ottobre 1990), Spole​to 1991, p. 187-237; Ead., Gli U. e s. Bennado, in San Bernardo e !'Italia. Atti del Convegno di studi (Milano, 24-26.5.1990), Milano 1993 (Bibliotheca erudita 8), p. 101-29; C. Tangari, Pietro Peregros​so cardinale protettore degli U., in 11 cardinale Pietro Peregrosso e la fondazione francescana di Pozzuolo Martesana (1295-995), a cura di C. M. Tartari, Pozzuolo Martesana 1996, p. 147-61.

M. L. RANIERI
particolare i saggi di G. Archetti, M. T. Brolis, R. Crotti Pasi, A. Lu​cioni, E. Mercatili Indelicato (sopra II.3.a). Si veda pure bibl. I.2 e bibl. I1.2.

- Piemonte: F. Gasparolo, S. Baudolino patrono delta diocesi alessatdrina, in Rivista di storia, arte, arc/ueologia delta provincia di Alessandria 18 (1909) 83-92; Id., Il convegto di S. Giovanni del Cap​puccio, secondo centro inrportatte degli U. di Alessandria, ivi, p. 119-76; G. Villata, La vita interna e la gestione dell'ospedale di S. Maria dei Fasata (sec. XIII-XIV), in Bollettino storico vercellese 11-2 (1978) 65-91; L. Felici, Le U. in Ossola, in Oscellana 6 (1979) 185-90; E. Valentini, Gli U. a Vercelli nel 1271, in Bollettino storico ver​cellese 11 (1982) 31-56; G. G. Merlo, Tra «veccbio» e «nnovo» nuo​nacltesinto (dalla meta del X11 ally meta del X711 secolo), in Dal Pie​monte all'Europa: esperienze nuonastiche nella societd niedievale. Re​lazioni e comunicazioni presentate al XXXIV Congresso storico subalpino nel millenario di S. Michele della Chiusa (Torino, 27-29.5.1985), Torino 1988, p. 186-91 (anche in Stud( storici 28 [1987] 457-63). Si veda inoltre bibl. I.2 e bibl. II.2.

- Toscana: F. Sznura, L'espansione Urbana di Firenze nel Duo​gento, Firenze 1975, p. 78-91; P. Angelucci, Gli U. di Siena e la chie​sa del borgo Franco di Paganico, in Chiesa e society dal sec. IV ai no-stn gionti. Steudi storici in onore del p. Ilarino da Milano, I, Roma 1979 (Italia sacra 30), p. 261-89; P. Morelli, Per una storia delle isti​tuzioni parr-occhiali nel basso Medioevo: le preposituue di S. Maria e S. Michele di Cigoli e la pieve di S. Giovanni di Fabbrica, in Bolletti​no storico pisano 51 (1982) 33-65; A. Benvenuti Papi, Vangelo e ti​ratoi. Gli U. e it loro insedianento fiorentino, in La «Madonna d'O-gnissarni» di Giotto restatrata, Firenze 1984 (Gli Uffizi. Saudi e ri​cerche 8), p. 75-84.

- Veneto: G. Mantese, Mentorie storiche della Chiesa vicentina, II, Vicenza 1958, p. 396-400; I1I/1, p. 319-25; II112, p. 337-46; IV/1, Vicenza 1974, p. 328-31; F. Baldi Cammarota, Origine delta .do‑
degli U. di S. Cristoforo in Verona, in Studs storici veronesi Luigi Sirtreoni 24-5 (1974-5) 46-73; G. Barbieri, Il convegto dei frati lamioli conosciuti da Dante: San Giovanni di Cologna Veneta, in Econontia e storia 22 (1975) 135-52; F. E. Adami, La «donuus sancti Bartholonuei de Rodigio». Contributo alla storia degli U., in 11 ntona​stero di S. Batolonueo di Rovigo, Rovigo 1979 (Accademia dei Con​cordi di Rovigo. Studi e ricerche 1), p. 9-41; G. De Sandre Gaspari​ni, Per la storia dei Penitents a Verona eel sec. XIII. Printi contributi, in 11 movimento francescano delta penitenza nella societd altonuedie​vale. Atti del 3° convegno di studi francescani (Padova, 25-27.9. 1979), a cura di Mariano d'Alatri, Roma 1980, p. 257-83; L. Balla​rin, Gli U. ad Arcole net sec. XIII, in La Mainarda 5 (1981) 824-8; G. De Sandre Gasparini, Aspetti di vita religiosa, sociale ed econontica di chiese e ntonasteri nei sec. XIII-XV, in Chiese e nuonasteri nel ter​ritorio veronese, a cura di G. Borelli, Verona 1981, p. 136-50; G. Barbieri, Un insediantento dell'Ordine degli U., in Chiese e ntonaste‑
p. 195-208; G. De Sandre Gaspatini, Movintenti evangelici a Ve​rona all'epoca di Francesco d'Assisi, in Le Venezie Francescane, ns, I (1984) 151-62; L. Bolcati - F. Lomastro Tognato, Una religio nova nel Duecento vicentino: gli U. delta cittd e del contado (sec. XIII), in Religiones novae, Verona 1995 (Quaderni di storia religiosa 2), p. 149-79.

A. AMBROSIONI

