
Lavoro e povertà.  Una riflessione cristiana
Prima premessa.

Oggi parliamo, di lavoro, di povertà, di crisi   Dieci anni fa non c’era la crisi, si parlava poco del lavoro e di povertà si parlava solo relativamente agli immigrati (che anche la Caritas, in modo difensivo, diceva che erano pochi)

Oggi si parla molto di lavoro perché manca e la povertà non solo è ritornata con forza, ma riguarda anche gli italiani. La povertà che pensavamo debellata, che era stato un grande problema nei secoli scorsi (tanto da indurre al rénférmément ), che è stata ancora un problema comprensibile nell’immediato dopoguerra (Inchiesta Parlamentare sulla miseria 1951-52) ritorna ad essere un grave problema della nostra società. 

La povertà è ritornata fra noi. Nei prossimi anni ci dovremo convivere e forse per tanti anni ancora.
Seconda premessa.

Però qui, in un ambiente cristiano, consentitemi un’altra premessa.
Il cristianesimo  è una religione teandrica (Panikarr): il centro della nostra religione è un Dio che si è fatto uomo. Questo significa che non c’è più separazione tra l’umano e il divino. Lo diceva bene, con semplicità La Pira “Tutto ciò che è umano è cristiano e tutto ciò che è cristiano è umano” (non siamo spirituali quando siano in chiesa e umani poi al lavoro o nella politica: noi siamo spirituali/umani sia nell’uno che nell’altro caso).

Che cosa vuol dire questo? Vuol dire che i problemi del lavoro, della povertà, della crisi sono eminentemente problemi cristiani, perché riguardano persone, spesso bisognose, per cui Cristo si è sacrificato. Pensiamo alla povertà: Dio non solo si è fatto uomo, ma si è fatto uomo povero.

Dio ama i poveri in  quanto tali. Vedi il giudizio finale (“Quando ti abbiamo visto affamato e ti abbiamo dato da mangiare, assetato e ti abbiamo dato da bere? Ogni volta che avete fatto una di queste cose a uno solo dei miei fratelli più piccoli, l’avete fatto a me”) e vedi la figura di Lazzaro (una delle due persone che vanno direttamente in paradiso). Dunque Cristo si identifica coi poveri e il nostro amore per i poveri si fonda sulla certezza che Dio ama i poveri.
Come sapete per quanto riguarda i ricchi il Vangelo richiama solo la loro difficoltà a salvarsi. Questo riguarda anche noi: ognuno di noi è ricco e povero (ricco non solo di beni, ma perché abbiamo casa, rapporti, posizione sociale, lavoro, reputazione, persino la fede…) però la natura più essenziale di noi è la povertà, perché siamo nati nudi, senza niente, e così ritorneremo alla terra). E’ riconoscere la nostra finitudine, il nostro limite di creature.

Tanto più siamo essenziali, tanto più possiamo comunicare con Dio e coi fratelli, mettiamo in relazione ciò che abbiamo in comune, la povertà esistenziale. La povertà è dunque un vero “mistero” cristiano in cui il rapporto umano-divino si esprime con  intensità, profondità. Ogni realtà è umano/divina, ma la povertà lo è in modo particolare. 
Il fatto che i poveri ritornino fra noi  può essere considerato un “segno dei tempi”, un richiamo di Dio alla nostra responsabilità. Il che vuol dire che la povertà non è un problema della Caritas; è problema centrale della vita cristiana di ciascuno di noi. Nel Giudizio universale alla domanda del Signore su cosa abbiamo fatto per i poveri, non possiamo dire “per questo c’era la Caritas”).  La Caritas è un servizio, fa cose molto utili, ma la carità è un’altra cosa, è la sostanza del cristianesimo, è la vita, la vita cristiana.
Un discorso cristiano andrebbe fatto anche sul lavoro. Almeno una osservazione. Cristo ha lavorato almeno venti anni come artigiano. Il Vangelo non ci dice praticamente niente a riguardo; è un lavoro anonimo, umile, modesto, normale, quotidiano; esattamente come la maggior parte dei nostri lavori. Vuol dire che era poco importante? E’ il contrario; significa che anche il nostro lavoro quotidiano è importante se Gesù ha ritenuto di vivere almeno 20 anni in questo modo. 

Veniamo alla crisi, ma non separiamo i problemi della crisi che adesso andiamo ad affrontare, dalla visione cristiana, che ho brevemente richiamato.
La crisi

Partiamo dalla crisi del 2008 ( naturalmente i problemi c’erano anche prima). C’ è stata una crisi che è partita dai sub-prime, finanza allegra, titoli spazzatura che circolano attraverso i pacchetti. Quando non ha funzionato più è entrato in crisi l’intero sistema, perché tutto il sistema era coinvolto. La crisi finanziaria ricade sulla economia reale: gira meno moneta, si spende meno, le banche fanno meno credito, le imprese esposte crollano, ecc…Meno produzione, meno occupazione. Perché la crisi è durata così tanti anni e c’è voluto così tanto tempo per uscirne?

Perché se la finanza allegra è stata all’origine della crisi, la stessa finanza è stata anche la causa del precedente sviluppo.  Vogliamo tornare come prima?
Oggi ci stiamo un po’ riprendendo, ma dobbiamo trarre due insegnamenti fondamentali.

1)  Non ritorneremo più come prima. Cresceremo poco, diciamo dello 1 o 1,5% (Era il ragionamento della Settimana Sociale dei cattolici francesi – Reinventare il lavoro - del dicembre scorso e il pensiero della Rivista Esprit). L’Europa stessa prevede una crescita per i prossimi 10 anni dell’ 1,4%.
2) Ieri l’Occidente e il Sud del mondo erano due realtà del tutto separate come modi e livelli di vita, oggi si intersecano e si compenetrano (là alcune zone ricche, qua da noi aree di povertà).  La crisi provoca un travaso, un fenomeno da vasi comunicanti (la DIGITAL). Senza dimenticare che il nostro regime di vita dipende ancora in larga misura dallo sfruttamento di risorse e del lavoro  di questi paesi. E che è impossibile pensare che in futuro tutto il mondo abbia il livello di vita dell’Occidente. Qualche dato di inquadramento: nel mondo ci sono 7 miliardi di persone, 5 miliardi di adulti in grado di lavorare, 3 miliardi lavorano o cercano lavoro, ma di questi solo 1,5 miliardi ha un lavoro che si può chiamare decente.
Le conseguenze

Il lavoro.

1) Il reddito da lavoro continua a scendere (del 13% sul PIL in 30 anni). Il sindacato non riesce più coi contratti a difendere il salario perché la ricchezza non è più lì, ma è in altri paesi, nella finanza, nei paradisi fiscali, nelle aziende delocalizzate (I vari incroci che oggi si fanno sia sul lavoro che sul fisco). Pensiamo al fatto che 85 miliardari posseggono un patrimonio equivalente a quello dei 3 miliardi più poveri.
2) Anche se ci sarà la ripresa (un po’) il lavoro sarà di meno (per difendere l’occupazione ci vuole almeno il 2% di sviluppo)

3) Il lavoro sarà sempre più flessibile, mobile, precario, perché così è l’economia globalizzata e quindi così è necessariamente anche il lavoro. Tramonta il modello del lavoro stabile a tempo indeterminato.

4) Aggiungiamo che cambia il lavoro, ma cambiano anche i lavoratori. E’ aumentata la scolarizzazione, l’autonomia, la soggettività. Ognuno vorrebbe non solo avere un posto di lavoro, ma svolgere un lavoro secondo le proprie attitudini e scelte. Sono emerse anche realtà sociali nuove, pensiamo al movimento delle donne, altri problemi (l’ambiente – vedi Ilva e Centrale di Savona – gli immigrati) per cui il legame del lavoro non è più così centrale come una volta.

Tutti questi cambiamenti hanno portato a un risultato che possiamo riassumere così: non c’è più la classe operaia. Non gli operai certamente, ma quella realtà collettiva, omogenea, coesa, con bisogni largamente comuni, con una coscienza comune che rappresentava una grande forza sociale. Non c’è più la Classe operaia, una realtà collettiva: esistono tanti operai, lavoratori, singoli, che è ormai molto difficile mettere insieme.
Siamo di fronte a una grande diversificazione e anche per questo è difficile trovare soluzioni che vadano bene a tutti.
La povertà  e la vulnerabilità.
Sul piano della povertà naturalmente tutti questi processi non hanno fatto che aumentarla. Anche nel Nord d’Italia e in Lombardia in questi anni la povertà assoluta è passata dal 2,5% al 6,4% (particolarmente nelle zone periferiche delle grandi città).

Ma qui vorrei richiamare più che dei numeri un fenomeno che va continuamente estendendosi e di cui non abbiamo un’adeguata coscienza. Mi riferisco al fatto che oggi ancora più grave della povertà assoluta e della esclusione che riguardano categorie ben definite, assistiamo alla diffusione di molteplici figure di soggetti deboli, fragili, vulnerabili, bisognosi o a grave rischio di bisogno. L’area della vulnerabilità riguarda tanto il campo del lavoro (lavoro precario, sottopagato, in nero, fabbriche in crisi, disoccupati, pseudo cooperative, ecc. ) quanto un ambito sociale sempre più allargato (anziani old e soli, psichici, malati cronici bisognosi di cure continue, persone separate, persone che assumono droghe e psicofarmaci, indebitati, persone che giocano,…).
Quest’area si estende oggi ad oltre la metà della popolazione. Dunque c’è il povero, ma c’è anche il vulnerabile, il quasi-povero, il prossimo povero, quello che lo diventerà presto.
Che fare?

Quello che possiamo dire riguarda gli orientamenti, gli indirizzi su cui sviluppare il nostro impegno.

Parto da un’idea che sostengo nel sindacato. Il sindacato per circa cinquant’anni, nel dopoguerra, ha avuto come funzione quella di redistribuire la ricchezza. L’economia, il sistema produceva ricchezza; il sindacato contribuiva a redistribuirla e così i lavoratori hanno migliorato la loro condizione. Ma ora che la ricchezza non cresce o cresce poco? Ora si tratta di discutere e di ripartire quello che c’è, quello che abbiamo: oggi dunque  è molto un problema di giustizia ( Ne sono un esempio le discussioni sui compensi degli amministratori e sul discorso lavoro dei giovani e degli anziani nella scuola). Un recente libro di un esperto, Walter Passerini, parla di “guerre del lavoro”.
Economia

Questo non vuol dire rinunciare allo sviluppo in economia, che va affrontato in due modi: in alto e dal basso.
1) In alto. Vuol dire capacità di affrontare le grandi questioni. Se le questioni oggi sono mondiali, dobbiamo affrontarle. Non si scappa. Purtroppo abbiamo avuto troppo paura. Siccome non ci sentiamo all’altezza, continuiamo come prima. Ma così non affrontiamo i problemi.  L’internazionalizzazione è un problema che riguarda tutti. E dobbiamo fare una politica internazionale senza paura (Tobin tax, regolazione della finanza, banche speculative e banche commerciali, cambi col dollaro,…). Personalmente sono più preoccupato degli USA che della Russia.

2) In basso, sviluppando ogni forma di nuova economia: autoproduzione, risparmio energetico, sovranità alimentare e km.zero, arrestare l’uso di aree fabbricabili, sviluppo dei beni comuni, economia sociale… C’è molto da fare, o in altri termini, si può fare molto.
Lavoro

Bisogna che valorizziamo ogni genere di lavoro. Purtroppo abbiamo avuto un’eredità distorta, secondo cui il lavoro importante era il lavoro “produttivo”, quello che produce capitale. Per cui tutti gli altri lavori, commerciali, pubblici, di cura, sono stati considerati secondari, di minor valore. In Italia poi il lavoro manuale è sempre stato tenuto in scarsa considerazione. In Germania le scuole professionali sono vere scuole alla pari delle altre e danno lavoro. Aggiungo due idee per sviluppare una nuova concezione più umana del lavoro.
Il lavoro è oggi soprattutto cognitivo e relazionale.

Cognitivo, vuol dire  che si usano infinità di informazioni e che il lavoro è soprattutto mentale. La partecipazione del lavoratore è per questo più coinvolgente e questo dovrebbe costituire la base di una prospettiva di cooperazione nelle imprese (necessario perché le imprese rispondano alla concorrenza internazionale, quanto necessario per stabilire nuovi rapporti, ridare senso al lavoro, fare del lavoro quello che deve essere, una partecipazione al bene comune, proprio e degli altri).
Relazionale. Il 70% è oggi lavoro dei servizi, dunque non si lavora la materia , ma si ha rapporti con le persone. Questi rapporti possono diventare occasione di socialità e di responsabilità verso gli altri. E’ quello che possiamo chiamare, una relazione di cura¸ occorre che ci curiamo degli altri.
Stato Sociale

Se non aumenta la ricchezza si riduce anche l’intervento dello Stato sociale, che può diventare sempre meno in grado di rispondere alle esigenze. (pensiamo agli anziani). La risposta sta nella “cura” di cui parlavo; ma qui non si tratta solo di atteggiamento personale, ma anche di vere e proprie forme nuove di socialità e di organizzazione sociale. Se non è lo Stato a rispondere deve essere la comunità. Un modo potrebbe essere il rilancio della mutualità ( e anche dei beni comuni): significa mettersi insieme solidalmente per affrontare i problemi comuni e sostenere chi ha bisogno.  Purtroppo in Italia l’altro anno si sono spesi 70 miliardi in giochi d’azzardo e solo 5 miliardi in forme assicurative.
Chi farà tutto questo?
I problemi che abbiamo di fronte sono enormi. E’ l’intera società che sta cambiando  e continuerà a cambiare per molto tempo. Forse proprio per la grandezza dei problemi, si è avuto paura ad affrontarli. Siamo in questa situazione di stallo. Partiti, sindacati, cultura sembrano fermi, non danno l’idea di avere grandi orizzonti e prospettive.

Direi. Sveglia!

C’è la responsabilità personale, nessuno escluso. Ricordo la bellissima lettera di san Paolo ai Corinti di domenica scorsa. “IL Signore è spirito, lo spirito è libertà, voi siete liberi”. Liberi non vuol dire allora faccio quello che voglio; vuol dire che tocca a noi affrontare questi problemi. Ognuno deve fare la sua parte, perché solo così – non sappiamo come – scaturisce il risultato buono.
Certo non basta l’apporto personale, necessita anche un apporto collettivo, comunitario. Dice ben Ricoeur, il nostro prossimo oggi non è solo quello diretto  faccia-a-faccia, è anche quello indiretto che magari è lontano e non conosciamo. Il nostro prossimo oggi è anche  a livello plurale, sociale, istiuzionale. Non si può, ad esempio, essere coi poveri senza combattere la povertà. Oggi l’amore per il prossimo ha anche una dimensione plurale, perché la povertà è un grande fatto collettivo.

La Pira diceva che “ebbi fame e non mi deste da mangiare” non riguarda solo i singoli, ma anche le istituzioni, i comuni, lo stato. “ Si tratta di un impegno che parte dai singoli e che investe l’intera struttura e l’essenziale finalità del corpo sociale”.

Penso che una grande responsabilità ricada su noi cristiani. C’ è stata nel  secolo scorso una grande speranza delle masse portata dal marxismo, movimento carico purtroppo di troppi errori  e responsabile di grandi tragedie umane,  ma era un movimento che aveva un elemento positivo, la sua dimensione universale.

Dovrebbero essere i cristiani oggi a portare nel mondo una speranza universale, per le moltitudini.
E’ quello che faceva Gesù: stare fra la gente e fare del bene.

Mi sembra che questo sia oggi  il discorso di Papa Francesco. Discorso che avvertiamo tutti come grande, proprio perché semplice, essenziale, alla portata di tutti. Mette tutti immediatamente a contatto col vangelo.

                                                                                                   Sandro Antoniazzi

aprile 2014
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