NOTA.

Pubblichiamo un’interessante Conferenza di un teologo francese che affronta coraggiosamente e in modo nuovo il tema dei laici nella Chiesa. Anche se il discorso è molto legato al contesto francese, le sue considerazioni non mancano di avere un valore anche più generale che ci sembra utile proporre alla nostra riflessione.
“Annuncio del Vangelo e strutture della Chiesa”.
  di Joseph Moingt

Ringraziando gli organizzatori di questa riunione di avermi invitato a prendere la parola davanti a voi, tengo a precisare che il primo motivo della mia venuta in questa città era e è quello di incontrare un gruppo di lettori dei miei libri che vogliono pormi delle questioni, delle domande di chiarimento, senza dubbio anche delle obiezioni, tutte richieste alle quali un autore non può sottrarsi.

Il progetto di rivolgermi ad un più ampio pubblico non proviene da parte mia; l’ho accettato, anche se questo mi richiedeva un maggior carico di lavoro, perché non ho l’abitudine di  esprimere in piccoli gruppi tesi che non oserei sostenere in più ampi contesti, malgrado la più ampia libertà di parola che trovo in un luogo piuttosto che in un altro, perché la maggior parte dei temi che affronto sono l’eco di quelli che tratto nei miei libri o articoli.

Anche il tema che sto per affrontare questa sera non viene da me, quantunque mi riconosca, ma dagli organizzatori di questa riunione, e mi accingo a seguirlo rigorosamente.

Rileggo il soggetto: Come testimoniare il Vangelo nella forma più accessibile agli uomini di questo tempo? Quale ristrutturazione necessaria della Chiesa perché tutti i battezzati vi siano pienamente implicati? Questo enunciato contiene una sola o due questioni diverse?  A mio parere, esso richiede una sola risposta, una risposta di un solo genere, questa: una testimonianza del Vangelo accessibile al nostro mondo, così com’è, esige che tutti i battezzati si sentano collettivamente responsabili del Vangelo consegnato alla custodia e alla parola della Chiesa e  richiede pertanto che l’organizzazione interna della  Chiesa, delle sue strutture amministrative e dei suoi servizi e ministeri, siano pienamente adattati a questa missione collettiva che incombe, in fine dei conti, al laicato impegnato nella vita e negli affari di questo mondo.

Vado a trattare questo soggetto scomponendolo in quattro questioni, in questo ordine: 1) in che cosa consiste la testimonianza del Vangelo?  - 2) Come sarà accolto dagli uomini del nostro tempo?  - 3) Perché richiede una presa di parola responsabile e collettiva dei battezzati? – 4) Quali cambiamenti suppone nelle strutture della Chiesa?
Come vedete, si parlerà solo alla fine di questa riorganizzazione interna, per il fatto che la sua necessità si impone solo ai fini della evangelizzazione del mondo. Questa collocazione finale non consentirà di trattarla, come probabilmente voi vorreste. Ma non mi attribuisco alcuna particolare competenza a riguardo, nessuna chiara visione di quello che potrebbe essere la figura istituzionale della Chiesa in un prossimo avvenire.
Ciò che importa è piuttosto essere chiari sugli orientamenti e le motivazioni di un nostro impegno di cristiani in un mondo allontanatosi dalla religione.

Se questo è, come penso, il pensiero degli organizzatori della riunione, mi congratulo con loro per aver compreso  che il nostro stimolo  maggiore, nella situazione preoccupante  della Chiesa oggi, non è quello di restaurarla nella sua antica potenza, ma di metterla più efficacemente al servizio del Vangelo, che è la sua missione e che sarà di conseguenza la sua salvezza.

Testimoniare il Vangelo.

Vorrei innanzitutto giustificare la priorità accordata allo sguardo  del Vangelo piuttosto che alla preoccupazione per la Chiesa, poi cercare in che cosa consiste questo Vangelo che noi dobbiamo testimoniare, e infine mi domanderò che cosa bisogna intendere per testimonianza.

Quale priorità?

La Chiesa attraversa attualmente, nell’insieme dei paesi occidentali,un periodo difficile della sua storia, forse il più difficile perché i mali che la minacciano non vengono dal di fuori, come spesso nel passato, ma dal di dentro: perdita accelerata di fedeli, riduzione quasi totale delle vocazioni al sacerdozio e alla vita religiosa, gravi divisioni interne fra coloro che accettano il Vaticano II e quelli che lo rigettano, quelli che vogliono correggerlo nella linea della continuità con la tradizione e quelli che lo seguono nella strada delle innovazioni che preconizza – tutti mali ai quali si sono aggiunte, purtroppo, delle tristi depravazioni che rovinano il credito della Chiesa di fronte alla società.   

In questa situazione così tragica per cui  si parla molto di declino, della sua prossima esclusione dalla storia, potrebbe apparire che la prima preoccupazione di quelli che la amano e la servono sia quella di volare in suo soccorso, di fermare la sua caduta, di guarire i suoi mali. E’ la via presa dal suo magistero: l’anno sacerdotale appena vissuto vedeva la promozione ai ministeri come la base fondamentale del raddrizzamento, le recenti nomine episcopali tendevano a rafforzare l’unità della Chiesa attorno al suo polo gerarchico, le consegne pastorali messe in opera ovunque spingono alla restaurazione del sacro nella liturgia per scongiurare quella che sembra una secolarizzazione rampante della vita cristiana, il ritorno alla  tradizione e al religioso sembrava imporsi come unica via di salvezza. In queste condizioni, mettere al primo posto la missione evangelica, non costituirebbe ciecamente una fuga in avanti?

E’ utile qui  staccare il nostro sguardo dai mali che ci ossessionano  per riportarlo non indietro, ma all’origine stessa della Chiesa, alla missione che essa ha ricevuto da Cristo, che deve essere la sua principale e costante preoccupazione, perché essa non può trovare la sua salvezza al di fuori di quella che è la sua ragione di essere al mondo, e naturalmente si tratta dell’ annuncio del Vangelo, conformemente alle parole di Gesù “ Andate: fate dei discepoli fra tutte le nazioni, battezzandoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo, insegnando loro ciò che vi ho trasmesso. Ed io sarò con voi fino alla fine dei tempi.” (Mt. 28,19).

La via della Chiesa non può che essere la presenza di Cristo in lei, che cammina al suo fianco, la precede, la spinge in avanti e la guida verso coloro a cui è inviata: “ Andate nel mondo intero, proclamate il Vangelo a tutte le creature” (Mt.16,15).

Quando essa attraversa tempi difficili, la sua tentazione indubbiamente naturale sarebbe quella di arrestarsi, di curare la proprie ferite, di riprendere fiato, di piegarsi su se stessa per recuperare le forze, puntando sulle risorse di un passato glorioso.   
Ma Cristo la dissuade perché, a suo esempio, essa esiste per gli altri, non per se stessa.
Tutta la sua vitalità consiste nella sua capacità di andare al mondo  per vivificarlo della via e dello spirito di Cristo.

Dunque se essa si sente sofferente e in pericolo, essa non deve preoccuparsi di riprendere innanzitutto la sua salute, ma esaminare prioritariamente che ne è delle sue capacità missionarie e mettersi nella condizione di meglio annunciare il Vangelo al mondo; è da là che verrà  per sovrappiù  il suo ristabilirsi, anche se per questo dovrà abbandonare qualcosa delle sue tradizioni, dei segni e dei mezzi della sua antica potenza.
Perché è anche a lei che si rivolge l’ avvertimento di Gesù.” Chi vuol salvare la sua vita, la perderà; chi la perde a causa mia, la riavrà” (Mt.16,25).
Si tratta dunque per la Chiesa di convertirsi, cioè di rivolgersi al mondo, non certo per conformarvisi – “non vogliate conformarvi al mondo presente” dice Paolo (Rm.12,12) -, ma per comunicare con lui, per parlargli del Vangelo. 

Quale Vangelo?

Questa parola che riassume tutto l’insegnamento di Gesù, e nello stesso tempo quello degli apostoli, non deve stupire che non sia riassumibile in qualche breve formula e che non si possa tentare di definirla senza trascurare tanta parte del suo contenuto.
Notiamo comunque che la parola significa “Buona Notizia”: è essenzialmente un messaggio di gioia e di speranza, rivolta al futuro; vuol dire che tutto può cambiare, che tutto sta per cambiare, perché Dio è al lavoro in questo mondo.

Gesù  ha tradotto il suo “Vangelo” in un’ altra parola simbolo, quella di “Regno di Dio “ che significa, da una parte, l’instaurazione per opera di Dio, sempre vicino nel pensiero di Gesù, di un nuovo ordine di cose, di un regno di giustizia, di pace e di fraternità fra gli uomini, e, d’altra parte, la presenza attuale e attiva di questo regno attraverso le parole, i fatti e i gesti di Gesù: guarigione di malati, liberazione del possesso degli spiriti maligni, consolazione dei piccoli, riconciliazione tra gli avversari, perdono delle offese, assistenza fraterna, amore spinto fino al sacrifico di sé.
In tutto questo non c’è questione di religione: nell’attesa della venuta di Dio, Gesù non lascia ai suoi alcun codice rituale, né legislativo, né dogmatico, niente se non un umanesimo nuovo, un modo di vivere in relazione gli uni verso gli altri che deriva direttamente dalla Paternità universale di Dio.

Per tutto il resto, egli si rimette alla Spirito Santo, che guiderà i suoi “verso la verità tutta intera” (Gio. 16,13).

Lo Spirito Santo fonda la Chiesa su Gesù, essa battezza nel suo nome, essa riunisce i suoi fedeli attorno alla tavola eucaristica nel ricordo, la presenza e l’attesa di Gesù.

Ciò che Gesù insegnava in termini di Regno di Dio presente e a venire, la Chiesa nascente l’annuncia in termini di resurrezione universale iniziata con quella di Gesù, continuata nella Chiesa come nel suo proprio corpo e destinata a compiersi  nella totalità dell’universo. Ed è San Paolo ad annunciare il Vangelo come una “nuova creazione”: “I tempi antichi sono scomparsi, un mondo nuovo è apparso. Tutto viene da Dio che ci ha riconciliati con lui attraverso Cristo e ci ha donato il ministero della riconciliazione” (2Cor. 5,16-18)
Per questo la <Chiesa si rivolge al mondo per ringiovanirlo e rigenerarlo, gli rivolge un messaggio di  amicizia, si mette al suo servizio per riconciliarlo con se stesso, pacificare in lui ogni odio, spegnere ogni focolaio di divisione.
Essa prende come comandamento fondamentale il “comandamento nuovo” che ha ricevuto da Gesù.” Amiamoci gli  uni gli altri perché l’amore viene da Dio e chiunque ama è nato da Dio

e giunge alla conoscenza di Dio (1Gio. 4,7).
Essa vive d’ amore per diffonderlo intorno ad essa  come semente dell’umanità nuova.

Da questo precetto dell’amore, Paolo trae la legge organica della Chiesa: “Non c’è più né ebreo ne greco, ne schiavo ne uomo libero, ne maschio ne femmina, perché voi tutti non siete che uno in Gesù Cristo” (Ga 3,28); e la Chiesa si diffonde nel mondo pagano come fermento di una società aperta, che abolisce le divisioni e gli esclusivismi della società patriarcale.
E anche l’apostolo Giacomo, così ligio alle pratiche della legge, ma pieno dello spirito dei profeti, offre questa definizione della “religione” secondo il Vangelo: “Visitare gli orfani e le vedove e guardarsi dalle impurità del mondo” (Gia. 1,27).

Così il Vangelo si traduce in atti sin dai suoi inizi, in atto di ricreazione della società, di umanizzazione, di rigenerazione del mondo. Questo è il Vangelo che noi andiamo a testimoniare.
Quale testimonianza?
Il Vangelo indica lui stesso, annunciandosi, in quale modo si deve testimoniarlo: per degli atti di fraternità e di unione, per dei messaggi di amicizia, di speranza e di gioia, perché esso è “buona notizia” e parole d’amore; e questi atti e questi messaggi sono sempre da reinventare in funzione della novità dei tempi, perché esso stesso è, per natura, novità e innovazione.

Il magistero della Chiesa, per parlare della trasmissione del Vangelo e del suo contenuto, usa più volentieri le parole insegnamento o predicazione, accompagnati dai termini, fede, religione, dottrina, legge e precetti di Cristo; ma questo vocabolario suppone che ci si rivolga a persone 
disposte a ascoltare e a obbedire.

Il Concilio Vaticano II, cosciente di avere per interlocutore un mondo “adulto”, emancipato dalla tutela della Chiesa, preferisce parlare d’annuncio in parole, in termini di persuasione e d’invito e non d’insegnamento né di comandamento, e incoraggia soprattutto alla testimonianza, attraverso atti esemplari, attraverso tutta la condotta della propria vita, e anche per un impegno al servizio degli altri e della società per costruire, con essi e con essa un mondo migliore.

E’ dire che questo annuncio o questa  testimonianza non consiste in formule teoriche né in attività prescritte in anticipo, ma deve sempre rinnovarsi e reinventarsi  secondo lo stato presente del mondo. Così possiamo comprendere l’esortazione di Gesù ai suoi discepoli a osservare e interpretare i “segni dei tempi” (Mt. 16,3).
Papa Giovanni XXIII aveva raccolto  e ritrasmesso questo appello, a noi di riprenderlo a nostra volta  per rivolgerci agli uomini del nostro tempo con un linguaggio che essi saranno in grado di 
ascoltare e non solo di udire.

Parlare agli uomini del nostro tempo
Osservare i segni dei tempi vuol dire: innanzitutto applicarci a  comprendere bene ciò che succede  nel nostro mondo sul piano della religione, a interpretare giustamente e serenamente questa tempesta, questa scossa che ha talmente cambiato la società e coinvolto la Chiesa, che ha prodotto un tale fossato d’incomprensione tra l’una e l’altro e che continua a svuotare la nostra Chiesa delle sue forze vive e a cambiare lo spirito dei cristiani; in seguito , giudicare questo fenomeno  secondo il Vangelo per imparare come avvicinare gli uomini del nostro tempo in uno spirito evangelico, cioè

da parte nostra il movimento di  conversione al Vangelo che li invitiamo a fare. 

Comprendere ciò che succede

Il declino del cristianesimo è largamente avviato a partire dal XIX^ secolo, in particolare nel mondo intellettuale e nel mondo operaio.

La Chiesa ha attribuito la  responsabilità all’ateismo, diffuso presso gli uni da una filosofia razionalista, presso gli altri dal materialismo marxista.
Il movimento non ha fatto che accrescersi lungo tutto il XX secolo, e la Chiesa ha accusato della perdita della fede e del senso del peccato, per la prima l’allontanamento dai sacramenti, dalla preghiera e dalle pratiche religiose, per il secondo l’ invasione dell’edonismo e l’orgoglio dell’uomo che si sottrae alla legge di Dio.

Si ha dunque la tendenza, da parte cristiana, a giudicare questo fenomeno da un punto di vista solamente negativo, come un rifiuto della rivelazione e dell’insegnamento della Chiesa, e attribuirne la decisione, considerata colpevole, a persone che hanno voluto rompere col loro passato cristiano e che si sono risolute  o ridotte ad abbandonare  la fede che avevano avuto.
Ora gli storici, gli antropologi e i sociologi parlano del “ritiro della religione” (l’espressione è di Marcel Gauchet)  come di un fenomeno culturale e sociale, come di una lenta evoluzione della civiltà, che raggiunge certamente ai nostri giorni il suo parossismo, ma che possiamo osservare in modo continuo dal XVII^, e anche dal XIV^ secolo, che affonda le sue radici nella fondazione dei grandi imperi dell’Oriente e si è accentuato con l’apparizione dello Stato moderno e della democrazia; è un fenomeno infine e soprattutto che deve molto all’aprirsi della coscienza della persona nel cristianesimo, ciò che spiega che sia nato nei paesi di tradizione cristiana e che ora si diffonda ovunque grazie alla cultura occidentale.
Il ritiro della religione non è dunque originariamente un movimento di decristianizzazione dovuto all’accumularsi di rigetti della fede, è un fenomeno di civiltà, di separazione e di rottura del legame che ha unito dall’inizio della storia la religione e la società, perché è il sacro, il culto degli dei, il mito di una discendenza divina comune che ha formato il legame sociale originario degli individui tra loro.

Nella misura in cui il diritto politico si è andato caricando dei rapporti sociali e dei  diversi bisogni della vita in società, ne è seguita una secolarizzazione della società e una laicizzazione del potere dello Stato, fenomeno che colpiva indeboliva  la necessità della religione e la sua presa sugli individui.
In ogni caso poiché la religione è veicolata dalla tradizione sociale, la causa maggiore della sua recessione è l’emancipazione dell’individuo che si libera dei suoi legami con la società e con la tradizione.

Ora è certamente il cristianesimo che è stato il motore di questa emancipazione, lui che è nato da una rottura col suo ambiente originale, che si è diffuso nel mondo pagano chiamandolo a liberarsi dai costumi della città e dall’adorazione degli imperatori, lui soprattutto che ha insegnato il valore infinito della persona agli occhi di Dio, che ha favorito la separazione dello spirituale e del temporale e permesso l’emancipazione della fede al di fuori della religione, esaltandola come relazione diretta dell’individuo con Dio.
Ma è arrivato un tempo in cui la Chiesa ha avuto paura di questa emancipazione, che faceva vacillare la sua tradizione e la sua autorità e ha operato per frenarla.; ed è allora che dei cristiani sempre più numerosi hanno cominciato ad abbandonarla, non per rigetto della fede, ma per familiarità  con le idee e le libertà nuove , respinte dalla Chiesa.

E’ così accaduto che, grazie al progresso delle scienze e delle tecniche, gli individui si siano  interessati più ai “fini naturali” dell’esistenza che ai “fini soprannaturali”, mentre la Chiesa dimostrava interesse solo per questi ultimi, facendone anche un mezzo di dominio sugli spiriti, ciò che pure ha contribuito a disertarla.

Ma i cristiani usciti dalla Chiesa non trovavano più il modo di esprimere una vita di fede, supponendo che non vi fossero mai appartenuti in un modo riflessivo ed  esplicito; è così che una cultura di allontanamento dalla religione ha portato alla perdita della fede.

Questo fenomeno prosegue bellamente ai nostri giorni in cui si vede non solo degli adulti come ieri, ma dei giovani e persino dei bambini staccarsi dalla fede nella quale sono stati istruiti, non per rigetto esplicito, ma per il semplice fatto di emanciparsi dalla società parentale e dalle tradizioni familiari per farsi largo in un mondo nuovo dove la religione ha perso quasi ogni visibilità ed efficacia.
Interpretare in questo modo il ritiro della religione significa comprendere, da una parte, che questo fenomeno non è dovuto ad una perdita di vitalità, d’attrazione o di energia della fede cristiana, divenuta incapace di convertire gli spiriti moderni, ma che è segno dell’ingresso in una età nuova dell’umanità; e significa comprendere, di conseguenza, che non si tratta di una crisi superficiale e passeggera, ma che ha creato una situazione del tutto nuova della Chiesa in rapporto al mondo, uno stato di cose che le impone un atteggiamento missionario risolutamente differente da quello del passato.
Ciò  richiede di guardare il mondo alla luce del Vangelo. 

Giudicare secondo il Vangelo

Il pastore tedesco Dietrich Bonhoeffer, membro della Chiesa luterana “confessante” ai tempi del nazismo, rifletteva nella sua prigione, poco prima della sua esecuzione per ordine di Hitler, alla situazione di questo mondo religioso e riteneva che i cristiani dovessero tenere un linguaggio esteriormente non religioso, che non vuol dire non credente, ma al contrario: non è nel piano di Dio, si chiedeva, che l’uomo si presenti a lui in perfetta libertà, anche nei suoi confronti, e Dio non preferisce un uomo divenuto “adulto”, che  si orienti  secondo coscienza, piuttosto che con gli inginocchiamenti infantili e timorosi di tanti cristiani rimasti “ immaturi”?

Se ci ricordiamo che Yawé si presentava come liberatore del suo popolo e che Gesù, secondo Paolo, ci ha chiamati alla libertà anche in materia religiosa, non considereremo coloro che non frequentano più la  Chiesa come dei rivoltosi che hanno rigettato Dio, anche se non credono più in lui, ne come uomini che sono esclusi dalla salvezza per loro colpa, perché essi rientrano nel progetto creatore che l’uomo  realizzi la sua umanità in piena lucidità e responsabilità.
Ma non ne consegue che il cristiano abbia il diritto di disinteressarsi della salvezza di questo mondo areligioso, come se potesse salvarsi da solo: il Vangelo è la sola via di salvezza, ciò che fonda il dovere assoluto di portarlo al mondo.

Quale salvezza? Per Giovanni, come per Paolo, Gesù ha donato un solo comandamento, quello di amarsi gli uni gli altri, ed è su questo che saremo giudicati, poiché, dice san Giovanni, colui che pretende di amare Dio – certamente perché crede in lui, obbedisce alle sue leggi e gli rende il culto – se non ama il suo prossimo è un mentitore e dimora nella morte, perché non c’è vita se non nell’amore che viene da Dio e che è Dio (1 Gio. 4).

Si è dunque nella via della salvezza quando si vive nell’amore, ma non si è mai certi di amare nella verità nel modo dovuto e di perseverare?

Ecco perché, mentre non dobbiamo pensare che questo mondo allontanatosi dalla religione sia uscito dalla vie della salvezza, è comunque necessario annunciargli il Vangelo, che insegna agli uomini cos’è la verità dell’amore, e così li volge verso Dio e li mette o li segue sulla via della salvezza.

Non è esclusivamente per la preoccupazione della salvezza del prossimo che i cristiani devono portare il Vangelo al mondo, ma anche per lavorare con tutti gli uomini di buona volontà al compimento del progetto creatore, che è di condurre l’uomo alla pienezza della  umanità, creata ad immagine di Dio e di unificare tutti i popoli e tutti gli individui nella pace, la giustizia e l’amore, perché questo mondo accolga da subito il regno di Dio che viene a noi in ogni momento. 

Voi forse obietterete: Perché accontentarsi di annunciare il Vangelo ai non credenti e non cercare piuttosto di ricondurli alla religione?  Risponderei: Perché la missione di salvezza confidata da Gesù espressamente alla Chiesa concerne il suo Vangelo, che è una scuola di vita, sorgente di umanesimo, non un codice religioso, e per non lasciar  credere che la religione sia la sola via di salvezza, ciò il Vangelo non dice.
Certamente questo si apprende anche all’interno della religione cristiana.
Ma un mondo che si è allontanato da essa per conquistare la libertà di pensare e di dominare la  condotta della vita e della storia, un tale mondo non si rimetterà alla scuola  del Vangelo sottomettendosi a  una istituzione religiosa, tanto più che l’uomo della modernità s’interessa prioritariamente del suo destino terrestre, mentre la Chiesa pretende di imporsi a lui per la sola via delle cose celesti.
Ecco perché questo uomo ha bisogno di scoprire il Vangelo da se stesso, al di fuori di una istituzione religiosa.

Si obietterà ancora: Ma il Vangelo non si comprende forse nell’orizzonte  della fede in Dio e dell’eternità? Ne convengo ma, imparando a leggerlo da se stesso, distaccato da ogni apparato religioso, il non credente scoprirà un volto di Dio che non supponeva sotto l’apparato autoritario e repressivo delle religioni istituite, egli scoprirà un Dio che,  lontano dal cercare di assoggettarlo, chiama l’uomo alla libertà, un Dio padre che si interessa  alla vita dell’uomo sulla terra, che partecipa delle sue sofferenze e delle  sue aspirazioni, che gli ha consegnato la sua creazione con l’intento che ognuno la  sfrutti  per il bene del più grande numero. Forse questo uomo tarderà a scoprire la fede nel Dio di Gesù e nel Cristo ma, anche se non giunge a questo, egli avrà imparato a orientare la sua vita secondo la volontà di Dio e il pensiero di Gesù. In questo consiste la ricerca della salvezza.
Così soprattutto lo spirito del Vangelo si diffonderà nel mondo e diffonderà tra gli uomini la carità, che è la vera vita, il senso dell’infinito, il rispetto e la preoccupazione per l’altro e, in definitiva, la ricerca del vero Dio.

E’ da ritenere che a capire così i “segni dei tempi”, in quanto costituiscono una concezione nuova della missione evangelica,  spetterà principalmente ai fedeli di base, coloro che sono più strettamente inseriti nella vita del mondo da evangelizzare, da cui deriverà nel tempo un riconfigurazione degli uffici e delle strutture della Chiesa.
Inviare i fedeli alla missione.

Dopo aver parlato dell’annuncio del Vangelo, poi dello stato presente del mondo in rapporto alla Chiesa, vengo al compito della missione che sarà l’oggetto della terza parte di questa riflessione.

Per principio, questo compito è comune a tutta la Chiesa, vescovi, preti, e fedeli, ma   nella situazione presente del mondo occidentale e della Chiesa, esso incombe praticamente e principalmente sui laici.
Per essere adempiuto bene, esso richiede un’organizzazione propriamente missionaria delle comunità cristiane: queste sono le tre idee che vado a sviluppare e che ci porteranno, nella quarta e ultima parte della riflessione, a riconoscere la necessità di una ristrutturazione della Chiesa in vista della sua missione.

Il compito della missione.

La Chiesa è talmente centrata sul principio del potere sacro che la maggior parte dei fedeli si era abituata all’idea che doveva solo lasciarsi condurre passivamente dai propri pastori, e soddisfare i propri doveri religiosi, senza alcuna responsabilità negli affari della Chiesa e che la missione della Chiesa  dipendeva esclusivamente dall’autorità di coloro cui Gesù aveva confidato la sua Chiesa, quelli a cui aveva donato lo Spirito Santo con il compito di  farne beneficiare i credenti.

E’ vero che nel testo fondatore di Matteo che citavo all’inizio, Gesù invia i suoi  undici apostoli e solo loro ad annunciare il Vangelo nel mondo, con la forza della Spirito che Gesù aveva promesso  secondo Luca ( 24,49 ).

Ma Luca mostra anche che Gesù era abituato, duranti i suoi viaggi e i suoi incontri, a chiamare diverse persone a seguirlo in qualità di discepoli ( 9, 57-62 ), che egli ne ha inviato un giorno settantadue per annunciare come lui la venuta del Regno di Dio nei villaggi dove pensava di andare successivamente (10, 1-9). 
All’inizio degli Atti (1,15) Luca conta un numero di 120 persone riuniti nel Cenacolo alla vigilia della Pentecoste, per intraprendere la missione al soffio dello  Spirito Santo.

Gesù non aveva promesso prima della sua morte che il Padre avrebbe inviato lo Spirito Paraclito a tutti coloro che avrebbero accolto la sua parola, compresi coloro che l’avrebbero ricevuta dalla bocca dei suoi discepoli, perché il mondo credesse in lui (Gio. 14, 16-26; 17, 20-21)?
Paolo elenca  “coloro che Dio ha stabilito nella Chiesa: al primo posto gli apostoli, al secondo i profeti, al terzo i maestri” e poi numerosi altri carismi e sevizi di cui attribuisce l’origine allo stesso Spirito (1Cor. 12, 4-28): non si tratta dei dodici apostoli nominati nei vangeli, ne di ministri consacrati, ma, da una parte, di cristiani meglio istruiti o di comunità inviate a portare la Parola di Dio dove non era stata ancora annunciata e d’altra parte, di fedeli che lo Spirito suscitava e segnalava per i loro doni, per metterli al servizio delle diverse esigenze della comunità.

Il ministero della parola era certamente quello più ricercato da tutti e si esercitava sotto diverse forme;  è chiaro che la parola circolava abbondantemente e liberamente in quei primi tempi, spesso con un mandato ricevuto dalla comunità, sempre sotto il suo discernimento, ma nessuno era escluso a priori perché lo Spirito Santo si diffondeva da se stesso, senza essere  proprietà di alcuna autorità istituita.

Le cose si evolsero quando fu stabilito, alla fine del I^ secolo, il costume di nominare i ministri, chiamati indifferentemente vescovi, diaconi o anziani, e di imporre loro le mani con la consegna di provvedere alla loro successione, e più ancora quando fu istituita, all’inizio del III^  secolo, la distinzione tra chierici  ordinati, vescovi, diaconi o presbiteri, e semplici laici: questi non ebbero più diritto alla parola e tutti gli ordini sacri furono riservati agli ordini sacri.

Questo cambiamento,per quanto radicale, non suscitò alcuna reazione: i carismi visibili dello Spirito erano cessati, la moltiplicazione delle sette più o meno eretiche o scismatiche rendevano necessario l’intervento di un’autorità riconosciuta, l’insegnamento dottrinale prevaleva sui servizi di aiuto reciproco comunitario, e i fedeli, per la maggior parte illetterati, non si arrischiavano a sollevare questioni per questa nuova istituzionalizzazione della Chiesa, soprattutto quando poi divenne religione dell’ Impero nel IV secolo.

Questa evoluzione della Chiesa, che dominerà il corso della storia, non deve impedire di riconoscere che i primi cristiani si sentivano del tutto solidalmente responsabili della missione  evangelica, sotto la guida degli apostoli di Cristo, e che essi  beneficiamo per questo dei doni dello Spirito. Questo fatto originario è una risorsa permanente a disposizione della Chiesa.
Il Concilio Vaticano II ha messo in luce questo fatto quando parla del mistero della Chiesa, unita e santificata in tutte le sue membra dallo Spirito Santo, il giorno della Pentecoste, per annunciare e instaurare nel mondo  il regno di Cristo e di Dio; e esso ha iniziato a utilizzare questa risorsa facendo appello ai laici, membri del popolo di Dio, affermando che essi partecipano tutti alla funzione sacerdotale profetica e regale di Cristo, ciò che li abilita, dice, a esercitare responsabilità e incarichi nella Chiesa e a prendere iniziative  per seminare la parola di Dio nel mondo (Lumen Gentium, § 4-5; 12 ; 31-37 ). Questo insegnamento del Concilio è un invito all’azione missionaria dei laici.

La missione del laicato.

La Chiesa del XX secolo si trova in Occidente in una situazione inedita: è la prima volta nella sua storia che essa annuncia il Vangelo in una società massicciamente non credente, agnostica e staccata dalla pratica religiosa; finora predicare il Cristo consisteva nell’ esortare le genti e i popoli a cambiare religione, ora si tratta di insegnare loro Dio.

Ma Dio è oggetto di insegnamento, la fede in Dio può prescriversi come una verità evidente?

I papi si sforzano di far arrivare la parola di Dio a tutti gli uomini ponendosi di preferenza sul terreno morale; ma il mondo secolarizzato non riconosce il magistero della Chiesa, non accetta più il suo linguaggio autoritario, e le sue prese di posizione sulle questioni sessuali hanno largamente intaccato il credito di cui ancora godeva.

I papi d’altra parte non accettano volentieri  che si parli dei paesi anticamente cristiani in termini di “paesi di missione”; essi preconizzano una “seconda evangelizzazione” come un ritorno alle pratiche religiose da cui le nostre società si sono liberate; essi hanno difficoltà ad ammettere come un fatto duraturo  il ritiro della religione di cui abbiamo parlato. Essi non osano più insegnare “Fuori della Chiesa non c’è salvezza”, ma questo adagio è rimasto il presupposto della teologia ufficiale della missione.
Se si è convinti che questo mondo ha bisogno per essere salvato che gli si annunci il Vangelo e che ciò non si riduce a annunciare la Chiesa, occorre individuare altri mezzi diversi dalla Chiesa gerarchica per farsi intendere dal mondo.

Si può sperare che ciò avvenga attraverso le attività pastorali che si fanno nelle nostre chiese?

Queste attività costituiscono certamente un mezzo innegabile di evangelizzazione; ma il fatto che i preti siano poco  numerosi e talmente assorbiti dagli uffici di culto, e che la maggior parte della gente non frequenti più questi uffici se non lontanamente e sia così poco disposta ad ascoltare una predica,  rende molto aleatoria la possibilità di una larga diffusione e di un ascolto proficuo del Vangelo in un quadro specificatamente religioso.

Dunque se noi comprendiamo il Vangelo e lo stato presente del mondo nei modi con cui abbiamo cercato di riflettere, non resta che l’apostolato dei laici per farsi carico della missione in modo vero e efficace.

In modo vero:  noi abbiamo ammesso, in effetti, che la testimonianza resa al Vangelo in quanto via di salvezza consisteva nell’essenziale a aiutare la gente a condurre la propria vita secondo i precetti di Cristo, che si riassumono in quello dell’amore; abbiamo anche affermato che la preoccupazione per il regno di Dio deve iscriversi concretamente in una trasformazione di questo mondo secondo lo spirito di Cristo.

E assumere  il compito della missione così intesa, è senz’altro il compito dei laici cristiani: essi vivono quotidianamente a contatto con le persone non più religiose, parlano lo stesso linguaggio, hanno spesso lo stesso modo di pensare, condividono le stesse idee su molti punti, e hanno tutte le possibilità di realizzare con loro delle azioni comuni  per rendere questo mondo più vivibile, più umano, più conforme al Vangelo.

Non ci si può nascondere che questo modo di intendere la missione nelle mani dei laici si differenzia fortemente dell’idea tradizionale che ho ricordato e che consisteva nel ricondurre la gente alla Chiesa, cioè in una chiesa.

Occorrerà dunque convertire molti cristiani all’idea  che la missione ormai dipende da loro.

Molti vescovi e preti incoraggiano i fedeli in proposito da molto tempo dopo il Vaticano II. 

Comunque l’idea di missione che ho sviluppato non è riconducibile all’apostolato dei laici come era concepito dall’Azione Cattolica nel secolo scorso, di cui il Concilio porta nettamente l’impronta.

Ella sosteneva l’azione dell’individuo su altri individui dello stesso ambiente, come si diceva allora, per ricondurli a Cristo, cioè alla Chiesa; per questo i vescovi  ritenevano che questo apostolato fosse  mandato e controllato da loro per portare al mondo la voce della Chiesa.

Ma i laici generosamente impegnati in questi movimenti si resero conto che questo genere di apostolato con forte sottolineatura di propaganda religiosa non funzionava più, e che occorreva sotterrare le sementi evangeliche profondamente nel mondo e attendere pazientemente che portassero frutto.

Poi sopravvenne il Maggio 68 che portò molti di questi giovani lontano dalla Chiesa.
Molti vescovi conclusero che la teoria della “semina”  aveva avuto come risultato che questi laici si erano fatti assorbire loro stessi dal mondo – senza vedere che anche la loro  teologia del “mandato” era ugualmente, se non principalmente responsabile.

Non è men vero che la missione autentica della Chiesa deve farsi in nome di Cristo e nella Chiesa, perché Gesù ci ha confidato questa missione; se dunque essa non funziona più nella sua forma gerarchica, essa dovrà farsi, come ai primi tempi della Chiesa, in una forma comunitaria, a partire da comunità missionarie costituite come tali.

Come saranno formate queste comunità missionarie?

La risposta a questa domanda farà da transizione al problema dei “mutamenti necessari della Chiesa” che mi avete chiesto di trattare e con cui concluderò la mia conferenza.
Le comunità missionarie

Non c’è solo il legame gerarchico che mantiene l’unità della Chiesa in unione a Cristo, c’è anche, e viene prima,  il legame della carità, di cui Gesù ha fatto il criterio dell’identità cristiana dando ai suoi questo segno: “Riconosceranno che siete miei discepoli dal fatto che vi amerete gli uni gli altri” (Gio.13,35). In un’epoca in cui non c’era ancora una gerarchia istituita e quando le comunità erano disperse, Paolo riteneva che esse costituivano l’unica Chiesa, corpo di Cristo, e che questa unica Chiesa era presente in ogni comunità, perché questi membri erano uniti tra loro per il medesimo legame dello Spirito che fa l’unità del corpo di Cristo; egli concepiva questo legame dello Spirito come la condivisione della stessa fede in Cristo, dell’obbedienza allo stesso Vangelo, dello stesso amore fraterno; e identificava il legame dello Spirito con il legame della carità, perché l’amore tra cristiani nasce dalla fede in Cristo e si nutre del Vangelo (1Col. 12-13). E’ dunque conforme allo spirito del Vangelo e alla pratica della Chiesa apostolica di volere che la missione sia affidata ai laici e si faccia su una base e in una forma comunitaria.
Perché vada così, ogni comunità dovrà dotarsi una configurazione e una finalità missionaria: organizzarsi con lo scopo prioritario di una condivisione del Vangelo e non di una celebrazione religiosa, orientare questa condivisione verso i problemi che si pongono nello spazio circostante, aprirlo ad altre persone desiderose di riflettere a questi problemi, prendersi cura di questo ambiente societario, con le sue sofferenze e i suoi bisogni, essere disponibile ad azioni concrete che si potranno realizzare, chiedendo la collaborazione di altre persone o unendosi ad esse.
Che lo studio del Vangelo sia messo al centro della vita comunitaria, è la condizione perché i cristiani imparino a vivere come discepoli di Cristo, a vivere del suo spirito, del suo pensiero, e perché siano capaci di nutrirsene reciprocamente e di comunicarlo alla gente fuori.

Paolo, per questo motivo, metteva l’intelligenza al di sopra dei doni della profezia e delle lingue, e l’identificava con la carità, perché essa sola poteva e voleva  mettersi al servizio nello stesso tempo della edificazione della comunità e  della comunicazione della parola di Dio  ai non credenti che venivano a mescolarsi ai fedeli (1Cor.13) . “Che fare dunque? Pregherò col mio spirito (col mio carisma), ma pregherò anche con la mia intelligenza… Fratelli, non siate degli infanti nei vostri giudizi, ma delle persone adulte” (v.20).
Lo stesso atto dunque con cui i cristiani si intenderanno nello spirito e l’amore di Cristo diffonderà l’uno e l’altro intorno ad essi. A condizione, l’ho detto, che questa condivisione del Vangelo sia orientata alla preoccupazione concreta della salvezza del mondo.

A condizione ancora che la parola dei cristiani sia udibile e credibile per dei non-cristiani imbevuti delle idee della modernità, cioè, che essa appaia ispirata dalla libertà di giudizio e non solamente dall’obbedienza a un’ istituzione religiosa e che essa sia diretta da un vero interesse per le cose di questo mondo e non solamente per quelle della religione – anche questo è già stato detto.

A condizione infine che questa missione del laicato, con la libertà di pensiero e di azione che suppone, si esprima e sia riconosciuta come una missione della Chiesa – non faccio che ripetermi su questo ultimo punto, ma riguarda il rapporto gerarchico, ed è qui che si tocca la necessità di una riforma della Chiesa.

Cambiare le strutture della Chiesa.

Ed eccoci giunti alla questione che molti di voi  forse attendono con impazienza e spero che abbiate capito  che l’affronto solo ora perché ho voluto fondare la necessità di riformare le strutture della Chiesa su degli argomenti seri, sul Vangelo, sulla pratica  e l’insegnamento della Chiesa apostolica, sulla situazione contemporanea della Chiesa, del mondo e dei loro rapporti reciproci, sui bisogni e le condizioni della missione nel contesto attuale; e non ho voluto ridurre questa riforma ad un problema di potere e di potere sacro, come se si trattasse di levarne a coloro che ne hanno avuto e ne hanno troppo, papa, vescovi e preti, per darne a coloro che non ne hanno per niente, cioè i laici.
Ma ho anche lasciato intendere che non ho molte cose da dire  sul capitolo delle riforme di struttura, e devo ripeterlo a rischio di deludervi ancor più. 

Indicare le riforme da fare è relativamente facile.  Molto meno prevedere i mezzi e soprattutto la possibilità di affrontare così vasti cambiamenti.

Tenterò almeno di riflettere con voi in modo da avviare un piccolo inizio di cambiamento affinché non partiate da qui senza la speranza di  poter fermare il declino missionario della Chiesa;  forse sarà possibile tentare una pastorale del cambiamento per piccoli passi trasversali e laterali. 

La necessità delle  riforme.

L’ampiezza delle riforme da realizzare si desume dal fatto che la Chiesa è costruita fin dai secoli più lontani sul principio esclusivo di autorità, dell’autorità sacra, assoluta, gerarchica e monarchica; se dunque si tratta di far posto alla libertà dei laici - ciò che non sarà possibile senza che certi poteri vengano loro riconosciuti -  si porrà il problema di allentare gli ingranaggi  del potere ecclesiastico ai diversi  livelli della sua organizzazione.

Come avverrà questo ? Ne parlerò qui da un punto di vista teorico e ci ritornerò da un punto di vista più pratico alla fine della mia esposizione, dopo che avremo ammesso l’impossibilità di una riforma proveniente dall’alto.
Cominciamo dal basso. Al più basso livello geografico e amministrativo della piramide ecclesiale si trova la parrocchia organizzata in vista dei bisogni del territorio che occupa; la rarefazione dei preti ha comportato un movimento generale di raggruppamento delle parrocchie che non cessa e non cesserà nei prossimi anni di continuare per farne delle entità via via più vaste, con la conseguenza che non ci sono più delle comunità cristiane nei comuni rurali e in molti quartieri urbani.

La riorganizzazione in vista della missione esigerà l’arresto e l’inversione di questa tendenza al raggruppamento la cui finalità è puramente cultuale; non si chiederà più ai cristiani di riunirsi là dove ci sono preti disponibili, li si lascerà riunire più vicini al territorio dove si assumeranno la responsabilità evangelica e che saranno essi stessi a delimitare.

L’organizzazione religiosa dei raggruppamenti pastorali attuali, con tutti i ministeri e i servizi, dovrà essere riconvertita ai fini missionari delle comunità da instaurare.
Poiché esse dovranno presentarsi al mondo moderno in una forma che testimoni la libertà secondo il Vangelo che la Chiesa si presuma  riconosca ai suoi fedeli, il vescovo lascerà  queste comunità gestirsi e organizzarsi per proprio conto in forma democratica, egli le controllerà discretamente, ma rispettando la loro autonomia e le decisioni prese dai loro dirigenti e responsabili.
Poiché non c’è comunità cristiana senza vita sacramentale e eucaristica, egli abiliterà i loro dirigenti a provvedervi. Infine fornirà loro l’aiuto necessario, sia per i loro bisogni religiosi, sia per la loro formazione dottrinale, mettendo i suoi preti a loro disposizione.

Ma non si può pensare all’organizzazione missionaria a livello di base senza essere poi obbligati a elevarsi ad un livello superiore. 

Il bisogno delle  comunità di ricorrere ai servizi del presbiterato diocesano ne è un primo esempio, tanto più che si porrà il problema dei bisogni religiosi di numerosi battezzati che non frequenteranno alcuna comunità, né più né meno di quanto avviene oggi.

I bisogni del lavoro missionario esigeranno anche che le comunità di uno stesso settore o diocesi si concertino fra di loro per delimitare i loro terreni rispettivi e si intendano sia per unire le loro forze in un medesimo campo d’attività sia per ripartirsi  tipi di azione specifici.
Il risalire a una scala superiore, diciamo diocesana, richiederà che le decisioni da assumere siano decise ed espresse in comune e che anche la loro esecuzione faccia oggetto di un controllo comune.

Il rispetto della responsabilità dei laici di base esigerà che essi deleghino i loro rappresentanti, uomini e donne, eletti democraticamente a tutti i livelli e a tutti gli uffici dove si prendono le decisioni e che la loro voce abbia lo stesso peso decisionale che quello del potere ecclesiastico ordinato.

Fino a questo punto la messa in opera dei cambiamenti sarà dura senza essere del tutto impossibile.

Ma bisognerà presto salire ancora più in alto.

Quando si osserva, in realtà, come lavorano attualmente i vescovi di Francia,  è difficile pensare che un vescovo isolatamente possa prendere delle misure così nuove, se non rivoluzionarie, come quelle che indichiamo, senza discuterne coi colleghi delle diocesi vicine e, ben presto, con l’insieme dei vescovi francesi in vista di trovare un consenso.
Occorrerà allora organizzare la rappresentanza responsabile del laicato a livello nazionale.

D’altronde ciò si renderà necessario  anche dal solo punto di vista missionario, così come l’Azione Cattolica ha fatto esperienza da tanto tempo, perché l’assunzione di responsabilità su tutti i dati di un problema, poiché la missione è concepita come servizio al mondo, esige la visone dell’universale, la visione dei diversi aspetti, culturale, economico, politico del servizio che si intende rendere per testimoniare il Vangelo a livello di una Chiesa nazionale.

E se si prende il punto di vista della comunione alla Chiesa universale, una piccola comunità vi sarà tanto più unita tanto più si eleverà al di sopra di un bene puramente locale  per articolare il suo lavoro missionario su quello della Chiesa diffusa in tutti i luoghi.

Ma non oso sollevare il mio sguardo così in alto, e mi fermo a porre delle questioni relative alle condizioni di possibilità dei cambiamenti strutturali considerati. 

La possibilità dei cambiamenti

Non parlerò dei mezzi per realizzare tutti questi cambiamenti, delle strutture da mettere in atto, degli organismi e delle regole da prevedere, degli statuti giuridici da elaborare, perché tutto questo esige delle competenze che non possiedo in nessun grado.

Quanto alla possibilità reale di vedere realizzare questi cambiamenti e mettere in atto delle nuove strutture in modo tranquillo e in tempi ragionevoli, è onesto affermare che essa è nulla, dato che essa richiede delle destrutturazioni radicali.

Questo merita una parola di spiegazione.

Il motivo per dichiarare “forfait” dal momento in cui ci si leva al disopra della dimensione  locale nella via delle ristrutturazioni è semplice e imperioso: la concezione e l’organizzazione del potere nella Chiesa è quello che è, e non si vede alcun responsabile diocesano osare prendere delle decisioni  del genere da me evocato, senza l’avallo della Conferenza nazionale dei vescovi di Francia, e la stessa cosa succede negli altri paesi, e non si vede altrettanto la detta Conferenza affrontare il problema senza riferirsi a Roma; veramente, non penso neppure che essa osi portarla a Roma, talmente sarebbe sicura in anticipo di avere un risultato negativo nel suo tentativo, o piuttosto perché si avanzerebbe il rifiuto che riceverebbe da Roma qualora si avesse il coraggio di sottometterlo.
Perché, comunque, mi sono permesso di pensarci?

Perché dispongo della luce e dell’appoggio del Nuovo Testamento nel suo insieme e della tradizione primitiva della Chiesa.

Ma il magistero romano ha per abitudine e per regola d’interpretare la rivelazione dal punto di vista sovrano della propria tradizione, quella dei concili e delle dichiarazione pontificie.

In realtà, questa tradizione, come si proclama oggi, non risale che alla riforma gregoriana  dell’ XI sec. che ha stabilito la supremazia del potere sacro e spirituale sul potere laico e profano. Il papato, arco gettato  sulla parola di Gesù che affida la sua Chiesa a Pietro (Mt 16,18), si vede istituito da solo come giudice supremo della rivelazione, sola guida dei destini della Chiesa che egli governa per il tramite del potere episcopale e sacerdotale, che ha la sua sorgente nel Cristo.

Cosa importa che Gesù abbia pronunciato una sola volta la parola Chiesa per evocare il Regno dei cieli (Mt. 16,19) , che egli non abbia previsto alcun potere per i suoi apostoli che nella forma del servizio più umile (Mt 20,26), che non si parli di sacerdozio nel Nuovo Testamento che a proposito del popolo cristiano (1 Pt  2, 5), che importa tutto 
questo? Non c’è vita ne potere nella Chiesa che grazie alla trasmissione del sacerdozio.
Se langue, la Chiesa è votata a deperire.

Si capisce che i vescovi, assillati, vadano a cercare preti ai quattro angoli dell’universo , mentre altri pensano all’ordinazione di uomini sposati, ma non sono e non potranno essere che rimedi di fortuna. Allora come si potrà dare la priorità all’annuncio del Vangelo al mondo secolarizzato quando la Chiesa non è preoccupata che di sopravvivere e pare condannata a breve scadenza?

Ecco perché è vano pensare che la Chiesa possa cambiare le sue strutture: dovrebbe rinunciare a troppi punti capitali ai suoi occhi. Tutto quello che si può sperare, è che, quando sarà al limite delle sue risorse, lo Spirito Santo le faccia vedere  che essa ha nel Vangelo tutte le  possibilità di  innovare senza rinnegare niente.
Ma si dovrà attendere per questo di essere sull’orlo del burrone? No, vorrei lasciarvi una parola di speranza, ma non può che essere dura.

Abbiamo appreso da San Paolo che il cristianesimo è fondato sulla debolezza e la follia della Croce, che si rivelano al credente come la forza e la saggezza di Dio (1Co 1, 21-25).

Speranza senza illusioni, perché la vita non può scaturire che dalla morte, che occorre dunque preventivamente accettare.

Una rivista francese intitolava all’inizio dell’anno “Il declino del cattolicesimo europeo”; si leggevano delle diagnosi di questo genere:”Il cattolicesimo non è certamente ancora morto, non è neppure in fase terminale, il suo cadavere pulsa ancora per riprendere il titolo di un libro celebre, e comunque in Europa sembra vicino alla pensione”: L’articolo analizzava i  motivi per dubitare del suo ristabilimento: è che ogni riforma è esclusa in partenza, che la Chiesa intende mantenere a qualunque costo  uno statuto sacerdotale nato come tale nel Medio Evo e manifesta “ una volontà di autoconservazione quasi suicida”; mentre alcuni ripongono le loro speranze in un revival religioso.

“Ritorna sempre la questione: l’Europa, culla del cristianesimo, rappresenta il passato o il futuro delle religioni?” (Esprit, feb. 2010, J.-L  Schlegel, p.79, 82 e 88). Se c’è un motivo di speranza contro ogni apparenza, è di contare sul Vangelo non sulla religione.
E’ quello che abbiamo fatto ed è su questo terreno che è possibile mettere in opera un inizio di cambiamento.

Per un inizio di cambiamento

Concluderò dunque la mia riflessione, ma spetta a voi  continuarla, enucleando quello che potrebbe essere il mettere in cantiere delle riforme strutturali, ciò che ho chiamato prima una pastorale di cambiamenti a piccoli passi trasversali e laterali, voglio dire procedendo modestamente e pazientemente, operando piccoli scarti rispetto alle regole abituali, non gravi, ma di rinnovamento, lasciando morire qualche tradizione vecchiotta, apportando delle innovazioni audaci, senza provocazioni ma sostenute, prendendo delle iniziative e osando, ancora e ancora.
La prima cosa sarà di far esistere una comunità, anche limitata a qualche cristiano, là dove c’era prima una parrocchia, oggi raggruppata in una organizzazione più vasta.
Là dove c’è un centro di vita, un agglomerato di qualche importanza, un quartiere urbano dotato di una vitalità propria, là deve rivivere una presenza di Chiesa, perché là si trova un terreno da evangelizzare.
Questo non rappresenta un innovazione troppo audace, perché  sta già avvenendo  in molti casi.

Ma sarà un primo atto creativo, il primo segno della volontà dei laici di farsi carico del loro vivere-nella-Chiesa, di assumere la responsabilità di un luogo per offrire visibilità al Vangelo, e questo costituirà un primo atto di rottura, non verso gli altri cristiani del raggruppamento inter-parrocchiale né coi preti responsabili del settore, ma con la passività delle pecore soddisfatte di andare all’ovile, soddisfatti del nutrimento che altri hanno preparato, un piccolo strappo in un organigramma ufficiale e tradizionale.

In seguito, bisognerà spesso stabilire la specificità di questa comunità, la sua ragione d’essere, consapevole di essere sorta in vista di una condivisione del Vangelo.  Si dovrà fissare un programma di studio, un calendario di incontri. Sarà anche un luogo di preghiera il cui genere si preciserà a poco a poco, adatto a condividere il Vangelo; e sarà importante anche che prendiate la responsabilità della vostra vita spirituale, che il Vangelo diventi per voi il luogo del vostro incontro con Gesù, e non solamente un oggetto di studio.
Voi avrete sicuramente da decidere, prima o poi, che questa riunione di preghiera, senza bisogno di deciderlo in anticipo, prenderà il posto della messa domenicale; nuovo atto di rottura con la routine liturgica, nuovo atto d’indipendenza, un piccolo atto trasversale che non vi allontanerà dagli altri cristiani dell’inter-parrocchiale, ma che vi aiuterà al contrario a diventare degli animatori responsabili delle messe che si fanno nel settore.

Un altro passo importante sarà quello di  affinare e di attivare il profilo missionario della comunità.
Occorrerà discernere i problemi cui dare priorità nella mobilitazione  dell’attività missionaria, non problemi religiosi, ma umani, anche se affrontati alla luce del Vangelo. 

Come Gesù nella sua attività missionaria, si rivolgeva innanzitutto agli ammalati e sia che prendesse la parola in parabole o altrimenti, si interessava innanzitutto della concreta condotta delle persone le une verso le altre, al comportamento di un figlio rispetto a suo padre, dei ricchi riguardo ai poveri, dei Giudei verso i Samaritani, dunque come Gesù annunciava il regno di Dio prendendo contatto diretto coi problemi umani, allo stesso modo voi dovrete osservare dove attorno a voi ci sono le maggiori sofferenze da curare, le maggiori ingiustizia da riparare, le maggiori incomprensioni fra le persone, i bisogni di aiuto i più evidenti, dove sono le ferite di umanità da guarire, quelle almeno per le quali vi è possibile portare rimedio, da voi stessi e mobilitando l’impegno di altre persone. 
Perché voi non sarete mai pienamente missionari restando tra voi, ma facendovi aiutare da non credenti o da non praticanti, o unendosi ad essi se già lavorano sullo stesso terreno, e anche invitandoli alle vostre riunioni per riflettere insieme  a questi problemi,.

Voi applicherete così la consegna di san Paolo: non pregare solo con lo spirito, ma anche con la vostra sensibilità religiosa, dunque con l’intelligenza: interpretando congiuntamente il Vangelo e i segni dei tempi. E voi allora scoprirete voi stessi e farete scoprire agli altri a qual punto il pensiero di Cristo riguarda, chiarisce e stimola il senso dell’ umano:

Passo velocemente a un terzo punto.

Dopo che una comunità di questo tipo si sarà formata in un settore parrocchiale, oppure da quando avrà acquisito una certa esperienza, essa dovrà preoccuparsi di seminare, di suscitare la creazione di un’altra comunità e in seguito di altre ancora nel medesimo settore.

Questo per accrescere la sua zona di influenza, per beneficiare delle riflessioni e delle esperienze di altre comunità, o perché le attività missionarie già intraprese o che si dovranno realizzare richiedono l’allargamento del campo iniziale e l’apporto di nuovi contributi, o più semplicemente perché lo spirito missionario e evangelico possa andare da luogo a luogo, come lo faceva Gesù, e anche a percorrere l’universo, ciò a cui spingeva i suoi apostoli.
Nella misura in cui aumenterà il numero delle comunità dello stesso settore, che si allargherà il campo delle loro attività missionarie e che la loro natura si diversificherà, si porranno dei problemi, che richiederanno dei nuovi passi laterali e trasversali.
La responsabilità diffusa dei laici richiederà la loro rappresentanza nelle istanze dirigenti del settore e ne deriverà una ripartizione del potere clericale.

Le comunità di settore vorranno riunirsi tra loro  e celebrare la loro unione nel corpo di Cristo; questo comincerà ad avvenire  sotto il vecchio modello delle assemblee domenicali in assenza del prete (ADAP), e poi si evolverà sotto forma di nuove liturgie eucaristiche, perché si potrà rifiutare a una comunità l’alimento naturale e necessario della vita cristiana, il segno di identità e di condivisione sotto il quale è nato il cristianesimo?

Questa evoluzione non si farà senza urti, senza rivoltare gli usi e i costumi dei fedeli e il posizionamento reciproco dei chierici e dei laici.

Tanto meglio, diceva San Paolo ai fedeli di Corinto, a proposito delle dissidi nelle loro assemblee eucaristiche:”Perché è bene che ci siano dissensi tra di voi, affinché gli spiriti provati si mettano in evidenza tra voi” (1 Cor. 11, 19.33). Non bisogna fuggire i confronti quando si è spinti da uno spirito evangelico debitamente considerato in comune; si dovrà però avanzare  ne troppo velocemente ne troppo lontano affinché i ritardatari possano raggiungere il plotone di testa. 

D’altra parte questo progresso si potrà fare più facilmente di quello che si pensi, perché molti cristiani fra 
quelli più assidui e  più attivi condividono grosso modo  il medesimo spirito, e perché non mancheranno preti e vescovi rimasti fedeli al Vaticano II e buoni osservatori  dei segni dei tempi, che non saranno scontenti di essere un po’ scossi dai loro fedeli  e saranno anche soddisfatti di dividere con  essi una parte delle loro responsabilità e delle loro preoccupazioni.
Così mi sembra possibile sperare che  una evoluzione si faccia senza troppe difficoltà e danni.

Che cosa ci si può aspettare ancora? Che il cambiamento si faccia dall’alto? 

Ho detto per quale motivo è impossibile che il potere supremo della Chiesa  vada a recuperare la tradizione che l’ha fatto sorgere; e  si è mai vista un’amministrazione autoaffondarsi per riformarsi? Sperare in un revival di vocazioni sacerdotali? 

Una società che non produce più dei preti è una società che non desidera più riprodursi sul modello del suo passato religioso. Quando avremo rinunciato a queste vane speranze, apparirà evidente che il cambiamento non potrà avvenire che dal basso, e quando i laici cristiani l’avranno innescato, spinti dal soffio dello Spirito, l’insieme della Chiesa saprà allora riconoscere la via della salvezza.

E così la società, lo Spirito ce ne dà la speranza. Perché essa non ha rigettato così globalmente il cristianesimo se non nella sua immagine religiosa autoritaria, che velava la sua realtà evangelica, 
Ma il cristianesimo si presenterà in un modo del tutto differente quanto i laici occuperanno il davanti della scena, con una legittimità riconosciuta, e quando  essi lavoreranno per restaurare il senso dell’umano nel mondo. Non si potrà più dire che la Chiesa è nemica della libertà, ne che essa tende a irreggimentare la società, ne che essa si interessa solo delle cose del cielo; e la religione cristiana apparirà tutta cambiata, quando numerose funzioni riservate al clero saranno esercitate dai laici.
Il potere, condiviso, avrà cambiato natura, sarà diventato un servizio, conformemente alla volontà di Gesù.

La nostra società potrà allora riconoscere nel cristianesimo le stesse idee per le quali l’aveva rifiutato, il vero umanesimo di cui il Vangelo è la sorgente.

E non si potrà più dire, come abbiamo letto, che il cristianesimo è moribondo o suicida, quando lo Spirito gli avrà dato una vitalità nuova per la liberazione del suo laicato.

Sogni, credulità cieca,  beato ottimismo? Nient’altro che una tremolante speranza.
(Il testo della Conferenza è estratto da libro MOINGT J. Faire bouger l’église catholique. Desclée de Brouwer,2012 . Sotto l’egida dell’Associazione Cristiani in ricerca.
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