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Una rivisitazione dei “Commons”.

Lezioni locali, shide globali
Elinor Ostrom, Joanna Burger,

Christopher B. Field, Richard B.
Norgaard, David Policansky

SONO TRASCORSI TRENT'ANNI['/ DALLA PUBBLICAZIONE DELL'INFLUENTE SAGGIO di Garrett
Hardin “The Tragedy of the Commons”.” Dapprincipio, molti si sono trovati d’accordo
con la metafora di questo studioso, secondo il quale l'utilizzatore “razionale” di un com-
mon attinge alla risorsa fino al punto in cui i benefici attesi delle sue azioni sono pari ai
costi attesi. Dal momento che ciascun utilizzatore ignora i costi imposti su altri, le de-
cisioni individuali, cumulandosi, sfociano in un tragico abuso e nella potenziale distru-
zione di una risorsa comune ad accesso libero. La soluzione proposta da Hardin era «il
socialismo o la proprieta privata della libera impresax.

Molti accademici e responsabili della politica economica si sono richiamati alla
perentorieta della tesi originaria di Hardin per razionalizzare il controllo pubblico cen-
tralizzato di tutte le risorse di fruizione comune e per dipingere una visione pessimistica
e depotenziante delle possibilita umane, in cui gli utilizzatori vengono raffigurati come
intrappolati in una situazione che non possono cambiare. Di conseguenza, si sostiene
che devono essere le autorita a imporre agli utilizzatori eventuali soluzioni. Per quanto
le tragedie non siano mancate, ¢ innegabile che per centinaia di anni le persone si siano
autorganizzate per gestire le risorse di fruizione comune, e che gli utilizzatori abbiano
Spesso messo a punto istituzioni sostenibili a lungo termine per governare tali risorse. E
tempo dunque di rivalutare la generalita della teoria che & scaturita dal saggio originario
di Hardin, descrivendo i progressi nella comprensione e nella gestione dei problemi ine-
renti i commons che sono stati compiuti dal 19638; illustreremo anche le sfide per la ricer-
ca, soprattutto quelle legate all'acquisizione di una migliore comprensione dei problemi
posti dai commons globali.

Una lezione importante che possiamo trarre dagli studi empirici sulle risorse
sostenibili e che esistono pit soluzioni di quelle proposte da Hardin. Sia la proprieta
pubblica sia la privatizzazione vanno incontro in alcuni casi a fallimento. Per esempio,
Sneath dimostra che vi sono notevoli differenze nel depauperamento dei pascoli in un
regime tradizionale, caratterizzato dalla proprieta di gruppo autorganizzata, e in un re-
gime di gestione statale centralizzata. Un'immagine satellitare della Cina settentrionale,
della Mongolia e della Siberia meridionale mostra evidenti segni di degrado nella parte
russa, mentre nella parte relativa alla Mongolia il degrado risulta molto meno accentuato.
Sappiamo, in questo caso, che la Mongolia ha consentito ai pastori di mantenere le pro-
prie forme di proprieta collettiva, che comportano movimenti su larga scala tra i pascoli
stagionali; la Russia e la Cina, invece, hanno imposto la creazione di collettivi agricoli di
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In futuro, tuttavia, alcuni dei nodi piu
spinosi riguarderanno quelle risorse difficili

da gestire a livello di singola comunita,

di grande bacino idrografico o persino di

singola nazione

proprieta statale caratterizzati da insediamenti permanenti. In tempi piu recenti, la solu- _
zione cinese ¢ stata quella di favorire un processo di privatizzazione, dividendo la «terra 3@/8}2 b ij,,?niq”jﬁ,’/“n(f'nfjgligg vol.
da pascolo in lotti individuali per ciascuna famiglia di allevatori».l®) Nella porzione russa 1. White Horse Press, Cambridge 1996.

e cinese di quest’area geografica, rispettivamente circa tre quarti e pit di un terzo delle

terre da pascolo, sono ormai degradati, mentre appena un decimo delle terre nella parte

mongola ha subito perdite analoghe. In questo caso, dunque, tanto il socialismo quanto

il regime di proprieta privata sono associati a un maggior livello di degrado rispetto a

quello derivante da un regime di proprieta collettiva.

Nella maggior parte dei casi sia teorici sia empirici, le risorse gestite efficacemente
sono di fatto amministrate da gruppi grandi e piccoli che vivono all'interno di uno stesso
paese, nei quali hanno creato la propria sfera d’azione specifiche istituzioni. Queste ri-
sorse costituiscono un'importante fonte di biodiversita e di benessere umano. In futuro,
tuttavia, alcuni dei nodi piu spinosi riguarderanno quelle risorse difficili da gestire a
livello di singola comunita, di grande bacino idrografico o persino di singola nazione. Al-
cune di queste risorse — per esempio, 'acqua dolce di un bacino appartenente a pitt paesi
o i grandi ecosistemi marini — divengono in effetti depauperabili soltanto in un contesto
internazionale. La gestione di queste risorse dipende dalla cooperazione di apposite isti-
tuzioni internazionali con enti nazionali, regionali e locali. Le risorse intrinsecamente
difficili da misurare o che possono essere misurate soltanto con l'ausilio di tecnologie
avanzate, come i banchi di pesce negli oceani o le riserve di petrolio, sono difficili da
gestire senza tener conto delle loro dimensioni. Altre, per esempio il clima globale, sono
in grado di autorigenerarsi a fronte di una vasta gamma di azioni umane e fino a quando
tali azioni non eccedono una determinata soglia.

Se, da un lato, il numero e 'importanza dei problemi legati ai commons a livello
locale o regionale non diminuiranno, I'esigenza di approcci efficaci ai problemi relativi a
quelli con dimensioni globali & destinata certamente ad aumentare. Qui esaminiamo tale
esigenza nel contesto di un’analisi della natura delle risorse di fruizione comune e della
storia delle istituzioni che sono riuscite o meno ad assicurare un accesso equo e una di-
sponibilita sostenibile di tali risorse. Alcune esperienze derivanti da sistemi pit piccoli
si possono facilmente applicare a quelli di grandi dimensioni; tuttavia, i commons globali
introducono una varieta di nuove problematiche, soprattutto a causa della complessita e
delle dimensioni estreme.
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La tecnologia puo contribuire a dare forma

alle decisioni migliorando l'identificazione

e il monitoraggio delle risorse, ma non puo
sostituire il processo decisionale

La natura delle risorse di fruizione comune

Per comprendere pil a fondo i problemi relativi alle risorse di fruizione comune, dobbia-
mo separare i concetti relativi al sistema di risorse da quelli relativi ai diritti di proprieta.
Utilizzeremo I'espressione risorse di fruizione comune (RFC) per indicare i sistemi di
risorse indipendentemente dal regime di diritti di proprieta vigente. Le RFC comprendo-
no le risorse sia naturali sia artificiali per le quali I'esclusione dei beneficiari con mezzi
fisici e istituzionali & particolarmente costosa e lo sfruttamento da parte di un utilizzatore
riduce la quantita della risorsa disponibile per altri. Queste due caratteristiche — difficol-
ta di esclusione e sottraibilita — creano potenziali dilemmi riguardo al consumo di tali
risorse, dal momento che gli individui, perseguendo il proprio interesse a breve termine,
producono risultati che nel lungo periodo non sono nell'interesse di nessuno. Quando
gli utilizzatori delle risorse interagiscono senza il beneficio di regole efficaci che limitano
'accesso e definiscono diritti e doveri, e probabile che si registrino due forme di compor-
tamento da free-rider: un uso eccessivo senza alcuna considerazione degli effetti negativi
su altri e una mancanza di contributi volti a mantenere e migliorare la RFC stessa.

Le RFC includono di norma gli ecosistemi terrestri e marini, che sono considerati
al tempo stesso depauperabili e rinnovabili. Una caratteristica di molte risorse é rappre-
sentata dal fatto che 'uso da parte di un individuo riduce la quantita o la qualita dispo-
nibili per altri, e che 'uso da parte di altri conferisce attributi negativi alla risorsa stessa.
Tra le RFC si annoverano elementi del sistema terrestre (come i bacini di acqua freatica o
I'atmostfera), nonché prodotti della civilizzazione (come i sistemi di irrigazione e il World
Wide Web).

Le caratteristiche delle RFC influenzano i problemi legati all'ideazione di regimi
di governance. Tali attributi includono le dimensioni e la capacita biologica del sistema di
risorse, la misurabilita della risorsa stessa, la disponibilita temporale e spaziale dei flussi
di risorse, la capacita di immagazzinamento nel sistema, il fatto che le risorse siano mo-
bili (come I'acqua, la selvaggina e la maggior parte dei pesci) o stanziali (come gli alberi e
le piante medicinali), la rapidita di rigenerazione della risorsa e l'effetto delle tecnologie
di raccolta sui pattern di rigenerazione. E relativamente facile stimare il numero e le di-
mensioni degli alberi in una foresta e ripartire di conseguenza, mentre & molto piu diffi-
cile valutare gli stock di pesci migratori e la quantita d’acqua disponibile per l'irrigazione
in un sistema senza capacita di immagazzinamento. La tecnologia puo contribuire a dare
forma alle decisioni migliorando I'identificazione e il monitoraggio delle risorse, ma non
puo sostituire il processo decisionale. D’altro canto, gli importanti progressi tecnologici
nella valutazione della capacitd di immagazzinamento, dell'offerta e dell'inquinamento
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In un regime di proprieta pubblica,
un’autorita nazionale, regionale o locale
detiene i diritti di proprieta sulla risorsa
e puo vietare o permetterne l'utilizzo

delle acque freatiche hanno favorito una pit efficace gestione di queste risorse. Specifici
sistemi di risorse in particolari luoghi spesso includono diversi tipi di RFC e beni comu-
ni con diverse dimensioni spaziali e temporali, diversi gradi di incertezza e interazioni
complesse tra loro.

Istituzioni per governare e gestire le risorse di fruizione comune

Le soluzioni dei problemi legati alle RFC si caratterizzano per due condizioni distinte:
restrizione dell’accesso e creazione (solitamente mediante I'assegnazione di diritti indi-
viduali o quote) di incentivi a investire nella risorsa anziché sfruttarla eccessivamente.
Entrambe le condizioni sono necessarie. Per esempio, prima della recente introduzione
di quote individuali trasferibili, 'accesso alla zona di pesca dell’halibut nel Nord del Pa-
cifico non era limitato; per decenni, la risorsa é stata protetta mediante limiti di cattura.
Lintensa competizione per catturare prima di altri una grossa quota di questa risorsa era
pero causa di sprechi, di pericoli per i pescatori e di qualita scadente per i consumatori di
pesce. La sola limitazione dell’accesso puo essere inefficace se gli utilizzatori della risorsa
competono per le quote, e in assenza di incentivi o norme che impediscono uno sfrutta-
mento eccessivo, la risorsa puo essere depauperata.

In relazione alle RFC si sono evoluti o sono stati pensati quattro diversi tipi di
diritti di proprieta (tab. 1). Quando RFC di valore vengono lasciate in un regime di libero
accesso, il risultato puo essere il degrado e la distruzione. Tuttavia, 'idea che gli utilizza-
tori delle risorse non siano in grado di passare autonomamente da un regime di libero
accesso (assenza di diritti di proprieta) alla proprieta individuale o collettiva puo essere
decisamente respinta sulla base dell’evidenza empirica: gli utilizzatori delle risorse 'han-
no fatto ripetutamente nel corso della storia. Tanto i regimi di proprieta collettiva quanto
quelli di proprieta individuale che vengono impiegati per gestire le risorse conferiscono
all'individuo diritti variabili di accesso e di uso di una risorsa. La differenza principale
tra la proprieta collettiva e la proprieta individuale sta nella facilita con cui i singoli pro-
prietari possono vendere o comprare una quota della risorsa. In un regime di proprieta
pubblica, un’autorita nazionale, regionale o locale detiene i diritti di proprieta sulla risor-
sa e puo vietare o permetterne l'utilizzo. Gli studi empirici dimostrano che nessuno dei
quattro tipi di regime di proprieta funziona in maniera efficiente, equa e sostenibile in
relazione a tutte le RFC. I problemi inerenti le RFC continuano a esistere anche in molti
contesti regolamentati. E possibile, tuttavia, identificare alcuni principi di base associati a
istituzioni robuste che hanno governato con successo le RFC per generazioni.
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Regime di proprietd Caratteristiche TAB. ]\_ TIPI DI REGIMI DI PRO-

PRIETA USATI PER REGOLAMEN-
. . . . TARE L'USO DELLE RISORSE DI

Lib A di diritti d i licat

ibero accesso ssenza di diritti di proprietd applicati FRUIZIONE COMUNE

Proprieta collettiva | diritti sulla risorsa sono detenuti da un gruppo di utilizzatori che possono escludere altri Fonte: D. Feeny, F. Berkers, B.J. McCay, J.M.
Acheson

Proprieta individuale | diritti sulla risorsa sono defenuti da individui (o imprese) che possono escludere alfri

Proprieta pubblica | diritti sulla risorsa sono detenuti da unautorita pubblica che pud regolamentarne o sussidiarne 1'uso

Levoluzione delle consuetudini e I'ideazione delle regole

4. D.Feeny, F.Berkers, B.J. McCay, J.M.
Acheson, The Tragedy of the Commons:

La previsione secondo cui gli utilizzatori delle risorse sono portati inevitabilmente a di- ‘%@y”’w’? ge%sg)g”z; iqi‘:—l@uman .
struggere le RFC & basata su un modello che ipotizza che tutti gli individui siano egoisti, S
privi di consuetudini e interessati unicamente a massimizzare i risultati di breve periodo.

Questo modello spiega perché le istituzioni di mercato facilitano un’allocazione efficien-

te di beni e servizi privati, ed & fortemente avvalorato da dati empirici relativi a mercati

aperti e concorrenziali nelle societa industriali. Tuttavia, le previsioni basate su questo

modello non trovano riscontro nella ricerca empirica o negli esperimenti di laboratorio

in cui gli individui si confrontano con un bene pubblico o una RFC e sono in grado di

comunicare, sanzionarsi a vicenda o formulare nuove regole. In molti contesti gli esseri

umani adottano un approccio gretto ed egoistico, ma possono anche ricorrere alla reci-

procita per superare i dilemmi sociali. Tra gli utilizzatori delle RFC si trovano:

— individui che si comportano sempre in maniera gretta ed egoistica e non cooperano

mai in situazioni di dilemma (i cosiddetti free-rider);

— individui che non sono disposti a cooperare con altri se non vengono rassicurati che

non saranno sfruttati dai free-rider;

—individui che sono disposti a intraprendere una cooperazione reciproca nella speranza

che altri daranno loro altrettanta fiducia;

— alcuni autentici altruisti che cercano sempre di conseguire i risultati migliori

per il gruppo.

A seconda delle relative incidenze di questi tipi comportamentali in un dato con-
testo, € possibile che si instaurino spontaneamente, senza una pianificazione esplicita,
alcune consuetudini per superare i dilemmi legati alle RFC. Se la proporzione di coloro
che agiscono sempre in maniera gretta ed egoistica é inizialmente non troppo elevata,
non ¢ escluso che si instaurino forme di cooperazione reciproca sostenibili, che potreb-
bero addirittura crescere e svilupparsi. Quando, in virtti delle successive interazioni,
coloro che tengono comportamenti ispirati alla reciprocita acquisiscono una reputazione
di affidabilita, altri diventano disposti a collaborare con loro per superare i dilemmi le-
gati alle RFC, con notevoli benefici per se stessi e i loro discendenti. Percio, i gruppi di
persone che si conoscono fra loro sono piu portati dei gruppi di estranei ad attingere alla
fiducia, alla reciprocita e alla reputazione per sviluppare consuetudini che limitano l'uso
delle RFC. In passato, cio limitava le dimensioni dei gruppi che facevano affidamento
principalmente su consuetudini evolutesi nel tempo e condivise. Le citizen-band radio, i
localizzatori, Internet, i sistemi informativi territoriali e altri strumenti della tecnologia
moderna e dei mezzi di informazione permettono a grandi gruppi di monitorare i com-
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Il processo che porta all'ideazione
di metodi di esclusione ha di per sé notevoli
conseguenze distributive

portamenti reciproci e di coordinare le proprie attivita per risolvere i problemi delle RFC.

Le consuetudini che si evolvono nel tempo, tuttavia, non sono sempre sufficienti a
impedire lo sfruttamento eccessivo delle risorse. In questi casi, i partecipanti o le autorita
esterne devono intenzionalmente formulare (e quindi applicare e monitorare) regole che
limitano l'accesso alle RFC, specificare le quantita e i tempi di utilizzo di quella risorsa,
creare e finanziare sistemi di vigilanza formali e stabilire sanzioni per chi viola le regole.
Non sempre gli utilizzatori stessi sono in grado di superare gli ulteriori dilemmi che de-
vono fronteggiare per decidere come sostenere i costi dell'ideazione, della verifica e della
modifica dei sistemi di governance; molto dipende dai benefici percepiti di un possibile
cambiamento, nonché dai costi attesi della negoziazione, dell'applicazione e del moni-
toraggio di queste regole. I benefici percepiti sono tanto maggiori quanto piu la risorsa
genera regolarmente prodotti di valore per gli utilizzatori. Questi ultimi hanno bisogno
di una certa autonomia per formulare e applicare le proprie regole e devono attribuire un
valore elevato alla sostenibilita futura della risorsa. I costi percepiti sono tanto pit1 elevati
quanto pit la risorsa € grande e complessa, quanto piti € carente una comprensione co-
mune delle sue dinamiche e quanto piti divergenti sono gli interessi degli utilizzatori.

Lintroduzione di forti limiti sull'uso della risorsa pone il problema di stabilire
quale comunita di utilizzatori abbia il diritto di usufruirne e chi invece sia escluso dall'ac-
cesso a una RFC. Il processo che porta all'ideazione di metodi di esclusione ha di per sé
notevoli conseguenze distributive. In alcuni casi, e possibile escludere coloro che sono
stati a lungo gli amministratori di una risorsa. Un problema distributivo di non lieve en-
tita si verifica, per esempio, quando i regolatori identificano i soggetti che riceveranno i
diritti di emettere CO, nell'atmosfera. Di solito tali diritti vengono assegnati a coloro che
dimostrano di farne un uso ricorrente nel tempo. Di conseguenza, coloro che avranno
bisogno di usare la risorsa in futuro potrebbero essere esclusi del tutto o dover sostenere
un costo d’ingresso molto elevato.

Lopposto dell’esclusione ¢ un’inclusione troppo rapida degli utilizzatori. Quando
un gruppo di utilizzatori cresce rapidamente, la risorsa puo essere sottoposta a tensione.
Per esempio, negli ultimi dieci anni le vendite annuali di moto d’acqua negli Stati Uniti
sono cresciute da circa 50 mila a oltre 150 mila unita all'anno. Questo ha incrementato
notevolmente I'uso degli specchi d’acqua e ha creato conflitto con i proprietari di case,
con gli utilizzatori di altre imbarcazioni, i pescatori e i naturalisti. Il rapido aumento del
numero di moto d’acqua ha portato a un uso intensivo delle coste, ha contribuito a un
aumento spropositato degli incidenti e degli infortuni e ha causato disturbi alla risorse
naturali acquatiche. Gli utilizzatori tradizionali della superficie acquatica si sentono mi-
nacciati da un’'imbarcazione nuova, pitt rapida e rumorosa, che invade il loro spazio ridu-
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Nei sistemi altamente complessi, trovare
regole ottimali € estremamente difficile

cendo il valore delle acque di superficie. In molti altri contesti, i nuovi utilizzatori che ar-
rivano tramite i flussi migratori non condividono una simile visione del funzionamento
della risorsa, delle regole e delle consuetudini condivise da altri. I membri della comunita
iniziale, sentendosi minacciati, potrebbero smettere di esercitare 'autocontrollo o persi-
no contendersi 'utilizzo della risorsa.

Date le notevoli differenze tra le RFC, & difficile trovare regole valide che ben si
adeguino alle interazioni e alle dinamiche complesse di una risorsa e siano al tempo
stesso considerate legittime, eque ed efficaci dagli utilizzatori. Qualche volta, & possibile
usare strategicamente le diversita di vedute sulla valutazione di una risorsa per propor-
re politiche che producono benefici sbilanciati a favore di alcuni e a scapito di altri. Nei
sistemi altamente complessi, trovare regole ottimali & estremamente difficile, se non
impossibile. Ma, nonostante tali problemi, molti utilizzatori hanno elaborato le proprie
regole e hanno saputo conservare le risorse per lunghi periodi di tempo. Se si permette a
regimi di governance autorganizzati di sperimentare in parallelo, apprendendo dai propri
errori, forse non si riduce la probabilita di errore per la singola risorsa, ma si abbatte no-
tevolmente la probabilita di errori disastrosi per tutte le risorse di una regione.

Lezioni dalle risorse di fruizione comune locali e regionali

La ricerca teorica ed empirica stimolata negli ultimi trent’anni dal saggio di Garrett Har-
din ha dimostrato che le tragedie dei commons, pur essendo una realta, non sono inevita-
bili. Risolvere i dilemmi dell'uso sostenibile non & né facile né immune da errori, neppu-
re nel caso delle risorse locali. Tuttavia, nella comunita accademica si va affermando un
consenso riguardo alle condizioni pit idonee a stimolare processi autorganizzati efficaci
per la gestione RFC locali e regionali. Gli attributi dei sistemi di risorse e i loro utiliz-
zatori influenzano i costi e i benefici percepiti dagli utilizzatori stessi. Gli utilizzatori
vedranno notevoli benefici se le condizioni della risorsa non si sono deteriorate al punto
da renderla inutilizzabile; al tempo stesso, se la risorsa & troppo poco utilizzata, I'organiz-
zazione non dara particolari vantaggi. La valutazione dei benefici risulta pit1 agevole se gli
utilizzatori possiedono conoscenze accurate dei confini esterni e dei microambienti in-
terni e dispongono di indicatori validi e attendibili delle condizioni della risorsa. Inoltre,
quando il flusso delle risorse e relativamente prevedibile, & facile valutare come i diversi
regimi di gestione influiscano sui costi e i benefici a lungo termine.

Gli utilizzatori che dipendono da una risorsa per una parte importante del proprio
sostentamento e che godono di una certa autonomia nel definire le proprie regole di
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I governi nazionali possono ostacolare
I'autorganizzazione locale, difendendo
i diritti che causano uno sfruttamento
eccessivo della risorsa

accesso e di raccolta hanno maggiori probabilita di altri di trarre beneficio dalle restrizio-
ni autoimposte, ma per questo occorre un’'immagine condivisa del funzionamento del
sistema di risorse nonché dell'impatto delle azioni dei singoli su altri utilizzatori e sulla
risorsa stessa. Inoltre, gli utilizzatori devono avere un interesse nella sostenibilita della
specifica risorsa, in modo che i benefici comuni attesi siano superiori ai costi correnti. Se
gli utilizzatori confidano nel fatto che altri manterranno le promesse, si possono ideare
metodi di vigilanza e di sanzione a basso costo. L'esperienza organizzativa pregressa e
una leadership locale riducono i costi per raggiungere un accordo e trovare soluzioni
efficaci relative a un particolare ambiente. In tutti i casi, gli individui devono superare la
tendenza a valutare i propri costi e benefici pit intensamente dei costi e dei benefici tota-
li per il gruppo. Le regole di scelta collettiva indicano chi & coinvolto nelle decisioni sulle
regole future e come vengono aggregate le preferenze. Pertanto, tali regole influenzano
sia 'ampiezza degli interessi rappresentati e coinvolti nei cambiamenti istituzionali sia le
decisioni su quali strumenti politici adottare.

I1 contesto sociale pit ampio

La capacita di autorganizzarsi e di gestire le RFC dipende anche dal pitt ampio contesto
sociale in cui gli individui si trovano a lavorare. I governi nazionali possono favorire
oppure ostacolare I'autorganizzazione a livello locale. Le autorita di livello pit1 “alto” pos-
sono agevolare la convocazione di riunioni organizzative degli utilizzatori delle RFC, for-
nire informazioni che aiutano a identificare il problema e le possibili soluzioni, nonché
legittimare e contribuire ad applicare gli accordi raggiunti dagli organizzatori locali. Tal-
volta, pero, i governi nazionali possono ostacolare 'autorganizzazione locale, difendendo
i diritti che causano uno sfruttamento eccessivo della risorsa o rivendicando allo Stato
'autorita ultima di esercitare il controllo sulla risorsa stessa, senza tuttavia applicare e
monitorare le norme e i regolamenti vigenti.

I partecipanti sono piu portati ad adottare regole efficaci in macroregimi che fa-
cilitino i loro sforzi piuttosto che in regimi che ignorano del tutto i problemi relativi alle
risorse o che presumono che tutte le decisioni vadano prese dal governo centrale. Se l'au-
torita locale non viene formalmente riconosciuta dai regimi di ordine superiore, & diffici-
le per gli utilizzatori darsi regole applicabili. D’altro canto, se le regole vengono imposte
da soggetti esterni senza consultare i partecipanti locali, gli utilizzatori locali potrebbero
dar vita a un gioco di “guardie e ladri” con le autorita esterne. In molti paesi, due secoli
di colonizzazione seguiti da politiche pubbliche di sviluppo che hanno interessato alcune
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Lumanita e chiamata oggi a una nuova sfida:

quella di creare istituzioni globali per gestire

la biodiversitd, il cambiamento climatico
e altri utilizzi degli ecosistemi

RFC hanno prodotto una notevole resistenza alle istituzioni imposte dall’esterno.

11 pitr ampio contesto economico influenza anche il livello e la distribuzione dei
costi e dei benefici dell'organizzazione della gestione delle RFC. L'aspettativa di un au-
mento dei prezzi delle risorse incoraggia una migliore gestione, mentre prezzi in calo,
instabili o incerti riducono I'incentivo a organizzarsi per garantire la futura disponibilita
della risorsa. Le politiche nazionali si ripercuotono anche su altri fattori, quali i tassi di
migrazione, il flusso di capitali e la politica tecnologica, e dunque l'insieme delle condi-
zioni che le istituzioni locali devono affrontare per operare efficacemente. Infine, € raro
che le istituzioni locali siano in grado di gestire le ramificazioni di una guerra civile o di
un conflitto internazionale.

Le sfide dei commons globali

Le lezioni provenienti dalle RFC locali e regionali sono incoraggianti, ma 'umanita &
chiamata oggi a una nuova sfida: quella di creare istituzioni globali per gestire la bio-
diversita, il cambiamento climatico e altri utilizzi degli ecosistemi. Queste nuove sfide
saranno particolarmente difficili, almeno per le seguenti ragioni.

Un problema di dimensioni. Se il numero di partecipanti a una RFC é elevato, di-
venta piu difficile organizzarsi, stabilire e applicare regole condivise. Le risorse ambien-
tali globali vedono oggi coinvolti i sei miliardi di abitanti del pianeta. Lorganizzazione
a livello locale e nazionale puo essere utile, ma puo anche ostacolare 'individuazione di
soluzioni.

La sfida della diversita culturale. Attualmente viviamo un periodo di nuova accultu-
razione, oltre che di globalizzazione economica. Laumento della diversita culturale da
motivo di sperare che i diversi modi in cui le persone si sono organizzate localmente per
gestire le RFC non andranno perduti rapidamente e che modalita organizzative sempre
nuove e differenti continueranno a evolversi a livello locale. Tuttavia, la diversita culturale
puo ridurre la probabilita di trovare interessi condivisi e intese comuni. Il problema della
diversita culturale € aggravato dai conflitti Nord-Sud che scaturiscono dal divario econo-
mico tra i paesi industrializzati e quelli in via di industrializzazione.

Le complicazioni delle RFC interconnesse. Sebbene i legami tra la gestione
dei pascoli e delle foreste siano complessi, non lo sono tanto quanto quelli che
intercorrono tra il mantenimento della biodiversita e la lotta al cambiamento climatico.
Quando si affrontano le questioni globali, ci si deve misurare con maggiori interazioni
tra sistemi globali.
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Analogamente, all'aumentare della specializzazione, I'interdipendenza tra le per-
sone va aumentando. Di conseguenza, siamo tutti accomunati dagli stessi interessi, ma
in maniera pitt complessa rispetto agli utilizzatori di una foresta o di un pascolo. Nono-
stante la maggiore complessita delle nostre interrelazioni, siamo anche diventati piu “di-
stanti” I'uno dall’altro e dai nostri problemi ambientali. A partire dalle nostre conoscenze
sempre pil specializzate e da particolari aree del mondo, é difficile comprendere I'im-
portanza delle RFC e il modo in cui dobbiamo collaborare per governare efficacemente
queste risorse. E date tali complessita, trovare soluzioni eque € ancora piu difficile.

Cambiamenti sempre piu rapidi. Le generazioni passate si lamentavano che il cam-
biamento era sempre piu rapido e questa, con un’accelerazione ancora maggiore, € an-
che la condizione attuale. La crescita demografica, lo sviluppo economico, la mobilita del
lavoro e del capitale e il progresso tecnologico ci spingono oltre le soglie di sostenibilita
ambientale prima che ce ne accorgiamo. “Imparare sul campo” & sempre piu difficile,
poiché le lezioni passate sono sempre meno applicabili ai problemi correnti.

La necessita di un accordo unanime quale regola di scelta collettiva. La regola di base
che governa le scelte collettive inerenti la gestione delle risorse globali & I'assenso vo-
lontario ai trattati negoziati. Questo permette ad alcuni governi nazionali di insistere su
privilegi speciali, prima di unirsi ad altri per varare la regolamentazione; cio influenza il
tipo di politiche di gestione delle risorse che possono essere adottate a questo livello.

Un solo pianeta con cui sperimentare. In passato, le popolazioni che commettevano
gravi errori nella gestione di una RFC locale potevano migrare alla ricerca di altre risorse.
Oggigiorno abbiamo un margine d’errore pit ridotto a livello locale e nullo a livello glo-
bale.

Chiaramente, alla luce di queste nuove sfide, non & detto che possiamo sperare,
in futuro, di risolvere i problemi delle RFC richiamandoci semplicemente agli esempi
di gestione efficace del passato e del presente. Nonostante questo, gli insegnamenti che
possiamo trarre dai migliori casi di gestione delle RFC forniscono punti di partenza utili
per affrontare le sfide future. Alcuni avranno carattere istituzionale, come la creazione di
organismi di piu livelli che, appoggiandosi alle istituzioni, locali e regionali, e affiancan-
dole, si concentrano su problemi autenticamente globali. Altri si baseranno sugli ultimi
ritrovati della tecnologia; per esempio, con previsioni meteorologiche a lungo termine
pil accurate si potrebbero gestire piti efficacemente i sistemi di irrigazione, oppure con
sistemi pilt1 avanzati per la localizzazione dei banchi di pesce si potrebbe stimare pit ac-
curatamente la popolazione ittica e gestire i tempi e le modalita della pesca; infine, con
un’ampia disseminazione di dati attendibili si contribuirebbe ad accrescere quella fiducia
che tanta importanza riveste nella gestione delle RFC.
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In ultima analisi, per mettere a frutto gli insegnamenti provenienti dai successi
passati, saranno necessarie forme di comunicazione, informazione e fiducia di un’am-
piezza e profondita senza precedenti, ma non per questo impossibili. La protezione delle
diverse istituzioni pensate per gestire le RFC potrebbe avere altrettanta importanza per la
nostra sopravvivenza a lungo termine quanto la protezione della diversita biologica. C’¢
molto da imparare, sia dalle iniziative di successo sia dai fallimenti.
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