Pubblichiamo uno scritto di padre Emanuele Munafò, prete milanese, attualmente in Perù come “fidei donum” (sono sacerdoti che una diocesi “prest” ad un’altra diocesi, per sopperire alla sua mancanza di preti).

Con padre Emanuele avevamo iniziato degli incontri con un gruppo di giovani di Baggio sui temi sociali e del lavoro, interrotti dalla partenza per il Perù.

Al di là dello scritto, è importante aver stabilito un rapporto con padre Emanuele, perché ciò ci permette un dialogo con una comunità cristiana di un altro paese diverso e  lontano, confrontando le nostre esperieze.
Chiesa e gerarchia
Possiamo dire con sincerità che molti di noi avvertono la presenza della gerarchia dentro la chiesa con una certa difficoltà. Generalmente si pensa che si tratti di una mancanza di umiltà o di incapacità di obbedienza o di una generico ribellismo di coloro che vogliono essere totalmente autonomi e indipendenti nelle loro decisioni. Però non credo che questo sia il problema. Non è la presenza di una gerarchia che provoca una reazione di fronte al sistema, ma piuttosto la modalità di esercizio della stessa.

La nostra società si sviluppa dentro una struttura gerarchicamente organizzata e ciò non costituisce un problema. Incontriamo la gerarchia dentro la famiglia, la scuola, il lavoro, fra gli amici e nelle relazioni di parentela, nelle diverse forme di strutturazione delle famiglie. Il problema è come si può comprendere la gerarchia e come si può esercitarla.
Generalmente dentro la chiesa si considera la gerarchia come una scala  gerarchica e come esercizio del potere. Chiaramente pochi, e sempre di meno, si esprimerebbero così, però, nella realtà quotidiana, è quello che si respira e si vive.
Quando si tratta del livello alto della scala gerarchica, esso detiene un grande potere di decisione, innanzitutto sopra la vita di altre persone.

Hai la chiara percezione che questa gerarchia si esprime con posizioni giudicanti  sulla vita degli altri, con la pretesa di sapere sempre ciò che è giusto  e di conservare  l’ultima parola risolutiva  nelle diverse situazioni. Ne risulta una modalità superba e arrogante.
Chiaramente non si può generalizzare, però facilmente si ritrovano caratteri comuni  relativi  al potere gerarchico, che si esercita dall’alto verso il  basso.

E’ un immagine comune pensare la chiesa come una struttura piramidale che pone in alto il papa passando per cardinali, vescovi, sacerdoti e religiosi e arrivare infine ai laici.

Di conseguenza non importa a quale livello ti trovi, ma sempre hai qualcuno più in basso di te con quale esercitare il tuo potere, almeno che tu non sia un laico.

Immagino che questa struttura piramidale  trovi la sua forza nell’idea che la verità, Dio, si incontri nel livello più alto , e pertanto  intorno a coloro che si trovano più in alto.

Per secoli abbiamo respirato l’idea, falsa, che il Papa, o un vescovo, o un sacerdote si trovano più vicini a Dio, come se avessero un canale più diretto e preferenziale.

Per questo riconosciamo alla gerarchia  più alta il dono della parola  vera e giusta, dimenticando che nella Bibbia mai la gerarchia è in grado di esprimere una parola profetica, e che Gesù rifiutò questa struttura, facendo del suo gruppo una famiglia, dove si è madre, fratelli e sorelle (Luca 8, 21). Niente padri e niente santità o eccellenza.
In questi anni mi sembra di aver fatto l’esperienza diretta di questa struttura, sorda alle problematiche vere che si incontrano in basso e muta nella capacità di parole che realmente donino dignità alle persone. Esprime giudizi sulla vita di altre persone, qualificando come bene o male ciò che si conosce solo dall’esterno. Esprime  giudizi ultimi forte della pretesa di possedere  una verità assoluta.
Potrei portare una montagna di esempi per sostenere quello che dico, però non voglio fermarmi alla casistica.

Parlo in coscienza, perchè anch’io stesso faccio parte di questa struttura e, talvolta, incarno la medesima modalità.  

 Non è raro in Italia ascoltare giudizi da parte della chiesa sulla vita politica nazionale, per poi ripetere la medesima logica di interessi  personali e di parte nella stessa chiesa.
Sappiamo bene che l’ assistrenza dello Spirito Santo nell’assunzione di alcune decisioni è solo una storia. A meno che anche lo Spirito sia diventato un esperto di politiche di partito.

Personalmente respingo e rifiuto questa forma di esercizio della gerarchia che ostacola e fa deviare il cammino della chiesa. Più di una volta ho vissuto con una certa vergogna e timore l’ attitudine gerarchica  nella chiesa.  Non è raro vedere un vescovo che agisce come un piccolo re della sua diocesi, o un sacerdote  padrone della sua parrocchia. 
Si prendono decisioni passando sulla testa della gente, con la pretesa di una verità assoluta o con la forza di un potere istituito con l’ordinazione sacerdotale.

Per carità, non si tratta di cattive persone in sé, ma semplicemente di essere partecipi di un sistema che con troppa facilità e ingenuità è stato accettato come tradizionalmente buono.

A volte questa bontà generalizzata confonde e fa accettare il sistema.

E allora? Come pensare la gerarchia senza volerla eliminare?

Riteniamo in coscienza  che c’è un solo pastore e che tutti, Papa, vescovi, sacerdoti, religiosi e laici siamo un solo gregge (Giov. 10,16) Mai ci fu dato il potere di essere il pastore. Ricordiamo che c’è un solo seminatore e che tutti  siamo sementi (Luca 8,5). Ritorniamo a considerare la funzione dei vescovi per quello che dovrebbero veramente essere : supervisori (Episcopos= letteralmente supervisori. Epi=sopra; Skopeo=guardare o vigilare). I presbiteri sono anziani  (presbites = anziano) con la funzione della sintesi del cammino che dovrebbe essere frutto di una partecipazione inclusiva e non accettazione di ordini o, più semplicemente, indicazioni che provengono dall’alto.

Il Papa riconosca il suo compito dentro una prospettiva episcopale (ricordo che quella del papa non è un’ordinazione) e dunque come supervisore del cammino di comunione frutto delle esperienze delle diverse chiese e non il mandatario di un’unica chiesa (ricordo che agli inizi per parlare della chiesa si diceva sempre le chiese (vedi l’Apocalisse).

Si può dunque pensare a una chiesa come comunione, non legata a un solo uomo, Papa o vescovo che sia, ma piuttosto a un progetto comunemente pensato, costruito, e attuato?
Possiamo pensare a una chiesa di partecipazione pensante e cooperante?

Si può pensare la gerarchia come esercizio di  responsabilità umili, di servizio e non solo di potere di prendere decisioni?

Abbiamo bisogno di una gerarchia, però non quella che ultimamente sta esprimendo la chiesa in questi anni. Conservo nella memoria esempi di  esercizio di autorità veramente umili, accoglienti e di servizio, come quello del Cardinale Carlo Maria Martini a Milano o profetica, come quella del Giovanni XXIII.

Confidiamo in tempi migliori, però non giudichiamo o giudicheremo coloro che si sono stancati di sperare o di forzare i tempi della speranza, prendendo le distanze da questa chiesa, spesso espressione solo di se stessa.

Abbiamo riconosciuto dei limiti nella struttura gerarchica della chiesa.
Sono limiti che vanno al di là della qualità delle persone che la compongono. Non consideriamo la gerarchia limitata per quanto riguarda le persone, ma per quanto attiene al sistema e alla struttura. La struttura  gerarchica che abbiamo, basata sulla certezza di una verità posseduta e di un potere che viene dall’alto, penso che non le consenta di vivere la sua relazione con il prossimo come un vero servizio  tra fratelli in una dimensione di inclusione e di uguaglianza. Gesù indicò in maniera chiara la forma di guida ( di leadership, di comando) che dobbiamo esprimere.

“Colui che vuol essere il più importante fra voi, si faccia il servitore di tutti, chi vuole essere il primo, si farà servo di tutti. Sappiate che il Figlio dell’ Uomo non è venuto  per essere servito, ma per servire e dare la sua vita in riscatto per molti”.(Mc 10, 43-44).

Voi mi chiamate Maestro e Signore, e dite bene, perché lo sono. Dunque se io, che sono il Signore e il Maestro, vi ho lavato i piedi, anche voi dovete lavare i piedi  gli uni agli altri. Io vi ho dato l’esempio e voi dovete fare come me”. (Giov. 13, 13-15).

Un cambiamento nella forma di guida che abbandoni il trono del comando per assumere la posizione dello schiavo che lava i piedi, va molto al di là della conversione personale, obbligandoci a riconsiderare la stessa struttura gerarchica. Sono molti gli elementi che riteniamo debbano essere presi in considerazione, però in questo momento me ne interessa uno in particolare, forse perché è radicale e sostanziale.

Come si esprimeva la guida nelle prime comunità?

Abbiamo una descrizione chiara di queste comunità delle origini:

“ Non c’è più differenza tra giudeo e greco, tra schiavo e uomo libero; non c’è differenza tra uomo e donna, perché tutti voi siete uno solo in Cristo Gesù” (Gal 3, 28).

La comunità descritta da Paolo non è solo un ideale  da realizzare, ma invece una realtà  su cui costruire un cammino di comunità e di chiesa.  La inclusione e l’uguaglianza non possono essere il punto di arrivo  di un cammino, altrimenti la comunità continuerebbe a conservare in sé tutti i limiti che le impediscono di esprimere quello che dovrebbe essere. La inclusione e l’uguaglianza devono far parte della struttura sin dalla partenza.  Deve avere fin dall’inizio  tutte le caratteristiche necessarie per dimostrare delle nostre comunità e della loro  guida  l’evidenza di “ essere una cosa sola in Cristo Gesù”.
Nella frase di Paolo riconosciamo tre circoli concentrici che potremmo definire culturale (giudeo e greco), sociale (schiavo e libero) e esistenziale (uomo e donna). In generale come Chiesa abbiamo cercato di arrivare al cerchio centrale partendo dal più periferico, cercando il dialogo con chi ha una cultura differente; in un secondo momento impegnandoci a lavorare per un mondo socialmente più giusto, però senza arrivare al punto centrale, cioè la differenza discriminatoria che  ci portiamo dentro nel modo  con cui consideriamo gli uomini e le donne.
Sono convinto che il punto di partenza  sta nell’abbattimento di  questa barriera discriminatoria, della differenza tra uomo e donna a riguardo della guida gerarchica. 

Affrontare questo punto centrale della uguaglianza tra uomini e donne significherebbe abbattere la barriera più profonda e meno evangelica che ci portiamo dietro.

Siamo figli di una cultura ecclesiastica che  per secoli ha predicato la presenza dei discepoli, trascurando la presenza fondamentale  delle discepole di Gesù (Luca 8, 1-3).  Sempre abbiamo sentito parlare degli apostoli (in greco: inviati) dimenticando le moltissime donne inviate ad annunciare la Buona Novella, tanto da essere le prime annunciatrici della resurrezione di Cristo, di contro l’incredulità del gruppo degli uomini (vedi tutti i vangeli sulla resurrezione)
Non abbiamo predicato a sufficienza sul ruolo delle donne come testimoni e annunciatrici della Buona Novella (Atti, 15,31 e in generale il vangelo di Giovanni sul ruolo sviluppato dalle donne).

Abbiamo trascurato di predicare la Pentecoste come il racconto della effusione della Spirito Santo sopra Maria e gli apostoli, nascondendo che tutti, discepoli e discepole, stavano riuniti quel giorno, ricevendo tutti la effusione dello Spirito e che tutti diffusero l’annuncio nelle diverse lingue (Atti 1,14 e 2, 1-13).

Ricordiamo anche le comunità paoline con alla guida delle donne, tanto nella predicazione quanto nella responsabilità delle stese comunità (Lettera ai Corinti).

Abbiamo perso questa ricchezza incredibile di guida femminile. Penso a questa guida non come imitazione delle modalità maschili o maschiliste, ma come una forma di inclusione della vita di tutti. Ricordo che l’uomo antropologicamente può solo dare la vita, ma chi la fa nascere, crescere, chi l’accoglie e l’alimenta è la donna. Penso che il mistero eucaristico nel farsi cibo per il prossimo

è più vicino alla modalità della donna di alimentare dal suo proprio senso , piuttosto che a quella dell’uomo di lavorare per procurarsi il cibo da condividere. La donna spartisce dalla sua propria vita, l’uomo divide quello che ottiene dal lavoro.
Credo che una guida in questa prospettiva sia quello che ci manca, una guida in una dimensione vera di inclusione e di uguaglianza  nelle nostre comunità.

In modo più chiaro sto sostenendo che a dispetto del cammino teologico tradizionale che giustifica una sacerdozio solo maschile ( cammino che mi sembra  fragile e inconsistente ) dobbiamo cambiare rapidamente questo percorso e aprire ad un sacerdozio femminile e a una guida delle donne a tutti i livelli. Avremmo solo da guadagnare in cammini di qualità, dignità, inclusione e uguaglianza. 

Chiaramente penso che ci troviamo in una situazione piuttosto arretrata  a riguardo, se consideriamo che lo stesso Papa per moltissimi secoli è stato il frutto di una cultura bianca, maschile e eurocentrica. 

Se non abbattiamo questa differenza tra donne e uomini nella guida, aprendo al sacerdozio femminile, noi vivremo sempre dentro il limite di una differenza che fa della stessa nostra chiesa una struttura in se stessa di esclusione.
                                                                                                          Padre Emanuele Munafò

