1969 – 2009     Tu domani lotterai ancora?
Le riflessioni su ciò che abbiamo attraversato, la memoria del passato, sono utili soprattutto se servono da stimolo a ragionare sul presente e su ciò che è sempre valido della battaglia sindacale.

Lo spunto ci è dato dal libro di Beno, un caro amico scomparso da poco, che ha voluto, sebbene ammalato, finire questo lavoro che aveva in mente. Lo sentiva come un dovere, una eredità da lasciare.
Il titolo del libro e dell’ incontro potrebbe essere parafrasato, riportato a oggi e assumere un  significato più ampio e rivolto anche a noi “ Lei, tu, domani lotterai ancora? “

E’ un bel libro. Non è un libro di storia, con date, documenti, citazioni….ecc….
E’ un libro di storie, di persone, di ciò che succede tra questi personaggi. E’ come un’opera teatrale.

Ciò che emerge da questo libro è una vita, una vita di persone che si impegnano, vita di rapporti, di amicizia, di idee, di generosità, di emulazione al meglio.

Si parla del Consiglio dei delegati della Dalmine Sede, ma non era diverso in altri consigli, era così anche la Fim di Milano.

Qui già emerge una cosa importante e cioè che la partecipazione è fatta certamente da regole, norme e procedure, ma non di meno da un alto livello di rapporti.

Sbirciando tra vecchie carte e relazioni ho tirato fuori una citazione di Carniti alla Assemblea Organizzativa del 1964 dove parlava di “ Una visione del sindacato non solo come macchina e strumento per la lotta, ma anche come un movimento che già al suo interno esprime un’ampia e articolata vita di rapporti, di formazione, di responsabilità e di democrazia, di tale importanza da costituire un fine primario essa stessa, accanto alle finalità di azione sul piano contrattuale e politico. L’ assunto sottinteso dell’ impostazione della Assemblea è dunque questo: il sindacato è tanto più fattore di stimolo e di guida< del progresso sociale, della democrazia e della promozione di valori umani, quanto più si realizzano la democrazia e i valori umani al proprio interno” 

Ci potremmo chiedere se viene prima l’uno o l’altro: prima un sindacato forte, propositivo, innovatore, autorevole o prima una ricca vita umana interna ma è come la domanda dell’ uovo e della gallina.

Ciò che va richiamato e ritenuto  è che questo legame è inscindibile e soprattutto che questo nucleo inscindibile è come un principio fondante, un carattere indelebile della FIM, della FIM di sempre, di ieri, di oggi e di domani.

Se non c’ è questo legame non c’è la FIM.

La Fim di Milano – e con essa altre Fim e la Cisl di Milano, ma qui c’era la massa critica – è stato un fulcro della trasformazione del sindacato italiano ( e questo un po’ è noto), ma meno è presente che dal punto di vista dei rapporti umani, sociali, culturali è stata una grande esperienza, per quello che conosco un’esperienza rara e eccezionale, la migliore di quelle di mia conoscenza.

Da dove proveniva questa grande spinta partecipativa?

Spesso si pensa al ’68, un grande movimento antiautoritario (parlo del ’68 studentesco e non della successiva proliferazione e divisone in tanti gruppi riferentesi alle diverse etichette marxiste), movimento volto a scrollarsi di dosso vecchi paludamenti, vecchi schematismi, rituali, caste, burocrazie, cristallizzazioni; questa spinta era profonda e rivolta in ogni direzione, liberazione nei rapporti, liberazione verso i vecchi partiti politici, verso una scuola tradizionale, una situazione di arretratezza e di conformismo culturale.

Da qui la volontà/desiderio di poter finalmente esprimersi liberamente, poter dire la propria alla pari (anche per l’operaio), senza tante gerarchie, vincoli, privilegi.

E’ stata un’ esplosione di autonomia che ha attraversato l’ intera società, perché innanzitutto è stata autonomia delle persone,  ogni persona si è sentita valorizzata.

Certamente questo movimento ha avuto una grande influenza, ma non ha trovato il sindacato impreparato.
Se ha potuto avere un riflesso positivo sul sindacato e ha consentito un’atmosfera partecipativa in cui sono emersi i consigli di fabbrica e le assemblee è perché il sindacato si era temprato nelle grandi lotte del ’63 e nella prassi della contrattazione aziendale.
Il sindacato, la Fim, è cresciuta più nel 1963/64 che nel 1968/69. E non solo numericamente: l’ incompatibilità, l’autonomia, il limite dei mandati, l’unità alla base andavano nella stessa direzione e sono stati il presupposto delle decisioni successive,.

E poi non dimentichiamo che gli anni ’60 sono stati gli anni del miracolo economico, dell’immigrazione interna, le fabbriche si erano riempite di giovani (che forse non avevano studiato, ma non erano molto diversi dagli studenti) ed erano immigrati per cambiare la loro condizione, con una grande voglia di riscatto.

E poi aggiungiamo, la cultura: noi cercavamo gli intellettuali, ma loro cercavano noi perché capivano che qui avvenivano cambiamenti importanti. Questo intreccio è stato un altro grande elemento di successo di quell’ esperienza.

Ecco perché il sindacato ha retto l’urto del 1968/69 e ha saputo assorbire molte delle spinte più positive.

Un altro punto importante vorrei toccare, perché ci dice qualcosa ancora oggi.

La FIM è stata definita una sinistra sindacale.
Questo titolo  esprime un apprezzamento purchè sia ben definito.

Innanzitutto perchè si parla di sinistra sindacale qualcuno ha in mente frange, minoranze, gruppi radicali.

Vorrei ricordare che nelle nostre organizzazioni noi rappresentavamo la stragrande maggioranza, pressoché l’unanimità, rappresentavamo realmente i lavoratori. E questo anche i nostri critici lo sapevano e per questo ci rispettavano e ci temevano.

E poi ancora più importante è l’ aggettivo sindacale: la nostra è stata una sinistra sindacale, solo e esclusivamente sindacale, un’esperienza unica in Italia e una rarità a livello mondiale (forse la CFDT è un po’ similare, ma si pensi che la IG Metall solo nelle elezioni recenti ha deciso di non dare indicazioni di voto per la socialdemocrazia).

Sinistra sindacale significa non avere un partito alle spalle, non avere riferimenti ideologici e significa che la propria strada la si cerca autonomamente a partire dai problemi della propria condizione.
In un certo senso abbiamo capovolto la vecchia logica della sinistra politica, secondo la quale  per cambiare le cose bisognava prima conquistare il “potere” per poi affrontare i problemi.
No, la condizione reale dei lavoratori nel lavoro e nella società si cambia a partire dalla loro situazione concreta, cambiando l’organizzazione del lavoro, i rapporti in fabbrica, l’autonomia del proprio lavoro, l’ ambiente di lavoro (gli SMAL), la cultura e la formazione (le 150 ore). E questo poteva estendersi in una certa misura  anche all’esterno (i CUZ) e influenzare la società.

Le cose sono poi andate in un’altra direzione. Di fronte alla crisi si è reagito spostando l’asse dell’azione sindacale al centro, con la concertazione. Principio giusto e necessario, ma  troppo esclusivo e così si è esautorata l’iniziativa e la partecipazione dei lavoratori , chiamati solo a dire si o no, ma nona trasformare la realtà impegnando la propria passione e la propria intelligenza.

Questa è la vera forza del sindacato, che non va mai trascurata.

Permettetemi di fare  un esempio attuale. Sono uno che leggo parecchio e mi è capitato di leggere diversi libri attuali sul lavoro.  

Da questi libri ho appreso che la dimensione più importante del lavoro odierno è il suo carattere cognitivo  e poi leggo che la maggior parte del lavoro di oggi è relazionale (basti pensare che due terzi dei lavoratori sono nel terziario).

Mi sono detto se la gran parte del lavoro è cognitivo e relazionale , qui siamo nel comunismo, nella società ideale.

Non è così, come la globalizzazione non significa internazionalizzazione dei diritti, delle condizioni, della solidarietà.

Però come vedete la contraddizione è chiara: queste affermazioni mettono in luce che già un’altra condizione è possibile. Tocca a noi farla germogliare, fare emergere ciò che attualmente è allo stato di potenzialità.
Due parole sulla storia.  Se retrospettivamente guardiamo a cosa è successo in questi decenni, vediamo che i movimenti intervenuti hanno messo fortemente in discussione le istituzioni: il Vaticano II ha sostenuto un “aggiornamento” della Chiesa, il 68-69 ha messo in discussione le rappresentanze politiche (crollate definitivamente 20 anni dopo), il femminismo ha messo in discussione il rapporto uomo/donna e con questo il matrimonio, la famiglia.

Anche il pensiero ha seguito in genere lo stesso percorso; penso a Foucault e le sue analisi del potere o a Ivan Illich che riteneva che la sanità e la scuola istituzionalizzate facessero più male che bene.

Sono processi ed elaborazioni che hanno fornito contributi critici di rilievo.
Ciò che qui vorrei sottolineare è che essi sono legati da una grande tendenza o corrente comune, un vasto e profondo processo di destrutturazione e decostruzione: critica dell’ istituzioni esistenti per dare spazio a nuove prospettive, nuove configurazioni.

Nel ’69 si è attuata un’ ampia destrutturazione del vecchio stato di cose, ma esistevano anche le energie e le risorse per proporre anche il nuovo.

Penso che oggi siamo alla fine di un’epoca di decostruzione, è stato destrutturato tutto, non c’è più niente da smontare ulteriormente.
Il compito attuale, il compito vostro, il compito storico è oggi quello di costruire.

A mio modo di vedere  si possono fare tante cose, ma il compito, il contesto, il senso storico è questo e da questo non si sfugge.
E costruire è un lavoro lungo e paziente, di scavo, di approfondimento, di esperienza attorno alle contraddizioni fondamentali: il lavoro  (ne ho accennato), l’economia (è da trent’anni che aumenta la diseguaglianza in Italia e nel mondo: occorre affrontarla alla radice), il problema dei rapporti uomo/donna  (che attraversa tanto la società quanto il lavoro), il problema interculturale (è impressionante che a riguardo la cultura più diffusa in Lombardia sia spesso quella della Lega), l’universalismo (la convivenza di tradizioni, culture, religioni, modi di vita diversi).

E’ un periodo di preparazione.

Tutt’altro che inutile.

Lavoriamo per il domani, quando le questioni saranno mature ed esploreranno

Ma se non si lavora oggi ritarderà la loro maturazione, potrebbero prendere vie inaccettabili, e non saremo pronti a fornire le risposte che si renderanno  necessarie.
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