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1) Introduzione e metodo

Il tema di questa assemblea è tanto importante quanto complesso da affrontare, poiché il lavoro, come è facilmente intuibile da parte di ciascuno, non è solo uno strumento di lotta alla povertà o una componente del welfare, ma un tratto antropologico essenziale che, per essere compreso, va colto sotto una pluralità di punti di vista e sfumature.

Non è naturalmente compito di questa assemblea tematica fare della teoria generale del lavoro, né può essere chiesto a questo breve intervento introduttivo di cercare anche solo di cogliere l’intera complessità del tema a noi affidato.

Abbiamo tuttavia una guida significativa per i nostri lavori odierni nella struttura formale che è stata adottata da questo convegno, che ricalca, almeno nell’impostazione, i punti salienti della “petizione” proposta da Caritas Europa per l’Anno Europeo 2010, sulla base dei risultati contenuti nel “Povertà Paper” che vi è stato presentato, e che rappresenta il frutto di due anni di lavoro di una vasta equipe internazionale di operatori e studiosi della rete Caritas della quale ho avuto l’onore di essere il coordinatore.

Vi proporrei dunque di provare a seguire, nel nostro ragionare insieme, l’approccio che nel Paper abbiamo seguito, e che a molti di voi dovrebbe risultare già familiare: si tratta, a partire dall’esperienza quotidiana e dalle multiformi competenze che ciascuno di voi porta dentro in virtù della propria storia e del proprio impegno in Caritas decanale, di provare ad ascoltare, osservare e discernere cosa dice a noi oggi questo tema, per poi comprendere insieme come svolgere il ruolo di animazione socio-pastorale che alla Caritas dai Vescovi è affidato nella maniera più innovativa ed efficace possibile, anche in un terreno così spinoso come quello delle relazioni lavorative e delle politiche ad esse relative.

Proverei quindi un questa mia introduzione, che vuole solo essere un tentativo di facilitare la vostra discussione ed elaborazione, ad ascoltare brevemente alcune delle cose a mio avviso più rilevanti che sono dette del tema “lavoro”:

( nella nostra esperienza storica e culturale;

( nella Parola di Dio

( nel Magistero ecclesiale

( nei più recenti documenti di policy europei e nazionali

A partire da tale ascolto vorrei poi provare con voi ad osservare cosa realmente è in gioco quando ci poniamo una questione importante come quella di costruire “un lavoro per tutti”, per poi concludere con qualche riflessione sulle sfide principali che questo tema ci pone innanzi oggi, qui in Europa, nella diocesi Ambrosiana che è nella Chiesa Italiana. 
In ascolto della storia


Sulla storia del lavoro e le sue implicazioni per la vita personale e comunitaria sono state spese moltissime energie in analisi e riflessioni multidisciplinari di vastissima portata che non ci è qui possibile neppure richiamare.


Può essere utile tuttavia provare a gettare un veloce sguardo retrospettivo su come è stato considerato il lavoro nelle diverse epoche e culture della nostra storia, perché quello che oggi pensiamo, teorizziamo ed agiamo, personalmente  e politicamente, a proposito del lavoro non è un dato naturale, ma un prodotto culturale ben preciso e situato, che si colloca in un momento storico ben preciso ed è il frutto di una evoluzione ben determinata. 

E’ importante notare e ricordare questo fatto, perché altrimenti potremmo correre il rischio di pensare che ciò che abbiamo dinanzi oggi sia irreformabile ed immutabile, vanificando così da subito lo sforzo comune di essere qui, questo pomeriggio, a ragionare insieme.

Il lavoro, in effetti, non è sempre stato concepito come qualcosa che “nobilita l’uomo”, come recita un comunissimo adagio nostrano, né tanto meno come un diritto per cui lottare.

Se guardiamo alla nostra storia ed all’evoluzione culturale che l’ha accompagnata (e in parte guidata), possiamo probabilmente individuare, per tipi ideali (la realtà è più complessa e le diverse “epoche” in realtà si sovrappongono e non tramontano mai del tutto), alcune grandi “stagioni culturali” in cui il lavoro è stato concepito e vissuto in maniera differente. 

Proporrei, tentando una improbabile sintesi dei tanti studi in materia, di provare a definirle così
:

( epoca del “lavoro-schiavitù”

( epoca del “lavoro etico”

( epoca del “lavoro-capitale”

( epoca del “lavoro-diritto”

( epoca della “fine del lavoro”

Il lavoro-schiavitù

Benché l’evento cristiano avesse creato sin dai suoi esordi storici le premesse religiose e culturali per rivoluzionare la concezione umana del lavoro, sino al tempo del grande movimento monacale, e quindi sino almeno al VI secolo d.c., in Europa ( e nella maggior parte delle altre culture) al vertice della piramide sociale non ci sono mai stati i “lavoratori” ma i “non lavoratori”: redditieri, ecclesiastici, aristocratici, nobili la cui dignità era legata non al lavoro ma alla rendita, al sangue, alla casata, al potere politico, ossia al non lavoro. 

Già ai tempi della classicità greca, ed in buona parte anche romana, il lavoro era visto come qualcosa di contraddittorio con la “vita buona” e le possibilità di fioritura umana e bellezza. 

La sfera del lavoro non era quella della polis ma quella dell’oikonomya, dell’economia domestica, della casa e della famiglia, in cui a lavorare erano soprattutto gli schiavi, che, dovendo rimanere assoggettati al potere dei loro padroni, consentivano con il loro lavoro agli uomini “liberi” di affrancarsi dalla schiavitù dei bisogni di sopravvivenza e potersi così dedicare alla vita politica ed al dominium. Tale è rimasta, pur con diverse sfumature, la tendenza in tutto il primo millennio cristiano.

Parlare di “lavoro per tutti” in una situazione di questo genere sarebbe stato nella migliore delle ipotesi considerato insensato, se non politicamente sovversivo e quindi pericoloso.
Il lavoro etico

E’ durante il Medioevo che, grazie alla lenta maturazione dell’evento cristiano nella storia, all’influsso della cultura ebraica ed all’azione dei grandi movimenti monacali, in Europa, in tempi che pure potremmo definire “di crisi”, comincia a farsi strada un modo nuovo di guardare al lavoro, che associa ad esso valori positivi, finalità costruttive e, soprattutto, il concetto di responsabilità comune verso il tempo e le cose. Nasce così, intorno alle grandi Abbazie e Conventi e grazie all’impulso di straordinari riformatori come Benedetto, Gregorio Magno e infine Francesco, una nuova visione “etica” del  lavoro, e del “lavoro di tutti”, che fa da base per l’intera rinascita umanistica dell’Europa in senso artigiano, mercantile, cittadino. 

Anche per i poveri, in una cultura di questo genere, è riservata una posizione precisa ed un riconoscimento “dialettico”, in cui la mancanza di lavoro è vista sostanzialmente come una malattia involontaria della quale farsi carico mediante la carità. Povero, indigente, ammalato divengono in questo periodo storico quasi sinonimi, che servono a denotare chi, non potendo lavorare e non disponendo di altri mezzi, non può mantenere sé stesso e dunque necessita dell’aiuto di chi, anche grazie ai proventi del proprio lavoro, può considerarsi più “fortunato”.

Il “lavoro per tutti” in questa fase storica è dunque una condizione che appare “naturale”, perché frutto dell’ordine etico dato da Dio e sul quale la città, con responsabilità di tutti, è fondata.

Il lavoro-capitale


La crisi della cultura medioevale, la spinta dei grandi movimenti mercantilistici, con tutte le innovazioni che comportarono (scoperte di nuovi territori e tecnologie, avviamento di nuove modalità di produzione) e l’avvento della riforma protestante, con i suoi valori etici, il suo rigore e le sue prassi politico-economiche innovative, fecero si che mano a mano la concezione del lavoro mutasse ancora, evolvendo, pur sempre all’interno di un paradigma etico, verso una progressiva logica di scambio tra individui liberi e razionali. 

Dove la cultura medioevale aveva concepito la responsabilità ed il senso etico del lavoro essenzialmente come il dispiegarsi dell’opera di un “noi”, comincia a subentrare, intorno al XVI secolo, una sempre più marcata affermazione dell’etica individuale e dell’ ”io”. 

La rivoluzione industriale e la nascita del mercato in senso capitalistico favoriscono l’affermarsi di una visione del lavoro come “merce” da scambiare e capitale da investire e far fruttare. 

Sono ora le capacità e le qualità degli individui a fare la differenza, e poco importava se ad alcuni (il cosiddetto “proletariato”) sarebbe stato materialmente impossibile uscire dalla miseria anche lavorando al massimo delle proprie possibilità, perché la fiducia nel fatto che la crescita economica avrebbe prima o poi beneficato tutti (purché si rispettasse l’ordine costituito!) era pressoché egemone, almeno tra i ceti sociali dominanti. 

Il “lavoro per tutti” in questa epoca rimane un dovere etico e si manifesta mediante nuove e crescenti possibilità di impiego, che tuttavia sempre più spesso assunsero le caratteristiche dello sfruttamento intensivo, giungendo, come è noto, sino a costringere le famiglie più povere all’impiego nel lavoro salariato delle donne e dei minori, che sino a quel momento mai o quasi mai erano entrati a far parte dei circuiti dell’economia formale.

Il lavoro-diritto
Durante tutta l’epoca moderna il lavoro è stato di fatto visto come il nuovo “centro” della società, esattamente all’opposto di quanto accadeva nel mondo antico. Il prototipo della “vita buona” e della responsabilità politica è ora dato proprio dal lavoro e dal lavoratore. E’ nata dunque in quest’epoca una nuova antropologia culturale del lavoro. Le polarizzazioni, le diseguaglianze ed i contrasti che accompagnarono  la prima fase dell’epoca industriale moderna diedero tuttavia luogo ad almeno due ben noti filoni di pensiero ed azione e sociale centrati sull’idea di lavoro: il liberalismo ed il marxismo. Nella loro apparente reciproca e radicale opposizione, tali due movimenti avevano tuttavia in comune la matrice più profonda del loro modo di intendere la società, ossia l’idea della centralità del lavoro (qui il “per tutti” è addirittura sottinteso) nella dinamica sociale, fosse esso il lavoro dell’imprenditore che si fa benefattore proprio perché realizza profitti responsabilmente e liberamente, o il lavoro operaio del proletario sfruttato che deve lottare, insieme alla sua classe, per conquistare i mezzi di produzione ed affrancarsi dal dominio capitalista.

La continua dialettica tra questi due filoni di pensiero e la maturazione delle loro eredità progressive hanno portato, con l’inizio del XX secolo, alla identificazione di un nuovo umanesimo del lavoro, visto come centro della società e fonte delle sue dinamiche più rilevanti. E’ questa la fase in cui nascono i sistemi di welfare e le forme previdenziali fondate sul lavoro, concepito come diritto fondamentale di ogni uomo (e progressivamente anche di ogni donna). E’ per questo che una Costituzione d’avanguardia come fu la nostra, poté esordire dicendo che l’Italia è una “Repubblica fondata sul lavoro”.

Il lavoro, in questa nuova sintesi antropologica ed antropocentrica, è concepito come un diritto prima ancora che come un’attività materiale, e non è un caso che tanto più le rivendicazioni di un tale diritto si siano affermate quanto più la disponibilità di un’attività lavorativa per tutti è andata diminuendo a causa del modello di sviluppo tecnologico adottato.

Il lavoro alla “fine del lavoro”

L’epoca contemporanea è, come fu per la fine del Medioevo, un’epoca di crisi strutturale, in cui appare chiaro a tutti che il modello di sviluppo moderno ha raggiunto il suo apice e non è più in grado di riprodursi sostenibilmente, neppure nell’ambito delle relazioni lavorative. Ciò che ancora ci distingue dagli albori dell’era moderna, è che non è dato di riconoscere nella vita sociale contemporanea nessun germe di una nuova cultura o di un nuovo modo di concepire l’uomo e le sue relazioni, lavoro incluso. Non possiamo quindi ancora parlare di una vera e propria post-modernità, ma la modernità come l’abbiamo conosciuta sinora è certamente irreversibilmente superata. 

Il tema del lavoro è uno dei terreni sui quali maggiormente questa crisi e questa irreversibilità si rivelano, al punto che qualche autore ha potuto, già da una ventina d’anni, azzardare la previsione che si fosse giunti, almeno in Occidente, alla “fine del lavoro”
 se non addirittura alla “fine della storia”
. Per quanto tali previsioni siano state abbondantemente smentite dagli accadimenti successivi, è fuor di dubbio che il lavoro, come attività e come diritto, ha conosciuto nelle due ultime decadi una evoluzione impensata, proponendosi come un tema globale, estremamente differenziato e complesso, nel quale appaiono convergere quasi tutte le contraddizioni della contemporaneità. 

Oggi il lavoro globalizzato appare come una sfera dell’umano che restituisce, in una sintesi dinamica quasi brutale ed irrisolta, tutte le tensioni che lo hanno accompagnato nella storia. In Occidente, ed in Europa in particolare, queste contraddizioni assumono il volto di un mercato del lavoro sempre più segmentato, polarizzato e strutturalmente escludente, dove il cosiddetto “precariato” ed una pressante  e permanente urgenza di flessibilizzazione sembrano divenute le linee guida che regolano l’accesso e le dimensioni del diritto stesso al lavoro che la modernità ci aveva consegnato come una delle sue conquiste più significative e recenti. Parlare di “lavoro per tutti” oggi può quindi non bastare, perché il problema che si pone è duplice: 

( reperire attività lavorative per tutti, posto che lavorare sia ancora un obiettivo davvero dotato di senso, condiviso e dal quale fare dipendere la realizzazione individuale e collettiva ; 

( assicurare al lavoro un contenuto minimo accettabile di dignità e diritti, che possa essere effettivamente percepito da tutti come differente da una mera servitù post-moderna.

Se dunque non si può certamente parlare di una “fine del lavoro”, occorre però certamente oggi porsi nuovamente il problema del fine del lavoro, ed in base a ciò provare a ripensare l’intero progetto sociale, economico, antropologico e culturale delle nostre società per lo sviluppo globale.

E’ comprensibile perciò che il tema sia avvertito oggi in modo così intenso, grave e sconcertante, specie nei Paesi come il nostro, dove il benessere economico che l’accesso a nuove possibilità di lavoro e guadagno comporta è oramai un obiettivo acquisito e quasi dato per scontato.

In ascolto della Parola


La Parola di Dio, lampada ai nostri passi (Sal 118,105), per un Cristiano è riferimento essenziale anche e soprattutto quando si confronta con i grandi problemi della propria esistenza quotidiana, e non possiamo quindi che provare a ricercare anche nella Sua Sapienza qualche utile aggancio per la nostra riflessione ed il nostro discernimento.


Nell’Antico Testamento tuttavia non è dato riscontrare una modalità univoca e sistemica di affrontare il tema del lavoro, nei confronti del quale la cultura ebraica ha sempre avuto un rapporto ambivalente. Nella Bibbia l’attività umana è continuamente presente, ma non c’è un termine che esprima ciò che oggi intendiamo comunemente per “lavoro”
, nel senso operativo, produttivo e mercantile cui siamo soliti riferirci. Il lavoro nella Bibbia è benedizione e maledizione insieme, fa parte dell’esistenza umana ma non esaurisce il senso dell’uomo, né lo salva o lo santifica di per se stesso. 

Non è possibile rinvenire direttamente nella Bibbia, magari tagliando e cucendo citazioni dai libri sacri secondo qualche nostra precomprensione, una vera e propria “teologia del lavoro”. Piuttosto sono in essa rinvenibili alcune coordinate teologiche che possono aiutarci a comprendere come il tema morale del lavoro e quello del senso dell’esistenza umana come dono di Dio siano intrinsecamente collegati, specie dopo l’Incarnazione.

Come sintetizzava Antonio Bonora e ricorda bene anche Papa Benedetto XVI in più parti del suo magistero, le principali di queste coordinate possono essere probabilmente rinvenute nel dono e nel desiderio.

Il dono, perché la Bibbia ci indica chiaramente, sia nell’Antico che nel Nuovo Testamento, che la concezione “lavoristica” della vita e delle relazioni umane, non corrisponde al progetto di Dio: l’uomo non è artefice di sé stesso e del mondo, ma suo custode, che tutto riceve dall’Amore di Dio; il lavoro è quindi amministrazione e scoperta continua di tale dono, per permetterne il pieno godimento, mai esclusivo e sempre condiviso nella stessa logica d’Amore del Padre. Azione e contemplazione, lavoro e riposo, ferialità e festa sono così tutte dimensioni che entrano a far parte pienamente dell’antropologia biblica del lavoro. 

Il desiderio, perché l’uomo, che è creatura aperta all’assoluto e mai pienamente soddisfatta, non può saturarsi attraverso i beni né può ritenersi completamente soddisfatto quando ha saziato i propri bisogni ed appetiti fondamentali attraverso i frutti del propri lavoro; se l’uomo si limita a questo il desiderio scompare lasciando il posto al piacere fine a se stesso, e il lavoro diventa, come purtroppo oggi è sempre più comune, strumento di schiavitù al servizio del consumo per il consumo, dell’appagamento fugace ed edonistico.

Definitivamente sciolto dalla schiavitù mediante la Resurrezione di Cristo, radicato nel dono e animato dal desiderio di corrispondervi, il lavoro, biblicamente, diventa allora mediazione possibile in terra della comunione con Dio e tra gli uomini.

 E’ quindi figura di Benedizione e azione di liberazione collettiva ed “ascesi” personale alla quale tutti gli uomini sono chiamati. C’è nella Bibbia, in questo senso, una realtà del “lavoro come azione morale” che si sviluppa nel confronto responsabile di ciascuno con gli altri e con Dio, e una realtà del “lavoro come vocazione” che è universale e che è fondamento profondo di quel Diritto ad un Lavoro dignitoso per tutti che la Dottrina Sociale della Chiesa non ha mai trascurato di richiamare.
In ascolto del Magistero della Chiesa


Il Magistero della Chiesa Cattolica in tema di lavoro è evoluto nel tempo secondo una linea di sviluppo che riflette sostanzialmente l’orientamento biblico e l’evoluzione storica del pensiero sociale in materia.


Anche quella parte più recente di Magistero morale che va sotto il nome di Dottrina Sociale della Chiesa può essere collocata in questa linea di tendenza, avendo ricevuto il proprio impulso più sostanziale in un arco di tempo che va dalla nascita della questione operaia (con la Rerum Novarum di Leone XIII) alla fine dell’epoca moderna, passando per encicliche fondamentali come la Populorum Progressio di Paolo VI, la Laborem exercens e la Centesimus Annus di Giovanni Paolo II sino alla più recente Caritas in Veritate di Papa Benedetto XVI.


Se nessuna esitazione il Magistero ha avuto in questi anni nel riconoscere nel diritto al lavoro e nell’accesso al lavoro per tutti due cardini fondamentali dell’umanizzazione, ad essi riconnettendo buona parte delle possibilità umane di condurre un’esistenza libera e dignitosa, è anche vero che il pensiero sociale ecclesiale su questo tema si è connotato in senso più “reattivo” che “proattivo” rispetto all’evoluzione dell’antropologia e della sociologia del lavoro contemporanee.

 Non si intende qui sostenere che si tratti di un pensiero ambiguo o privo di originalità; pochi soggetti sono riusciti in questi ultimi quaranta anni a porre in evidenza il legame tra lavoro, libertà, bene comune, dignità e responsabilità in maniera lucida e coerente come la Chiesa Cattolica, che a pieno titolo può oggi individuare nella propria dottrina e nella propria tradizione le fonti più profonde delle dottrine giuridiche e sociali dei diritti umani oggi più diffuse.


Ciò che si intende sostenere è piuttosto che il pensiero della Chiesa in tema di lavoro, situandosi in un contesto storico ed economico ben preciso, ha fortemente risentito delle polarizzazioni culturali di tale ambiente e non sempre è riuscita a distaccarsene in favore di una elaborazione completamente autonoma da tali presupposti. In particolare, ad una analisi attenta, le posizioni magisteriali della Chiesa in materia di lavoro, appaiono spesso connotate da una certa dipendenza dallo schematismo individuo/collettività che ha caratterizzato il confronto-scontro tra i due grandi umanesimi del novecento, il liberalismo ed il socialismo. 

Nella Dottrina Sociale si può rinvenire un tentativo certamente alto e ampiamente riuscito di coniugare in una prospettiva unitaria (quella della “verità” della persona e del bene comune) tutte le principali opposizioni che il tema del lavoro ha messo in luce nel novecento (diritti/libertà; giustizia sociale/giustizia formale; merito/eguaglianza; competizione/solidarietà, etc.). Più difficile è rinvenirvi posizioni che consentano una uscita dai dilemmi che queste opposizioni comportano attraverso una qualche “terza via”, anche se non manca nella dottrina sociale della Chiesa la chiara enucleazione di principi morali fondamentali, come ad esempio quello di destinazione universale dei beni, che appaiono pienamente idonei a configurare reali alternative “post-moderne” al dualismo novecentesco. Tuttavia, come vedremo in seguito, la Caritas in Veritate di Papa Benedetto XVI appare a chi scrive come un possibile passo decisivo in tal senso.
In ascolto delle Istituzioni


Il tema del lavoro, inteso sia come “occupazione” (employment) che come “attività lavorativa” delle persone (job), che come “attività funzionale alla produzione” (work), è uno dei temi centrali sui quali si è misurata negli ultimi cinquanta anni la riflessione, l’elaborazione strategico-politica e la produzione normativa delle Istituzioni europee e nazionali.


Sarebbe inopportuno ed eccessivo tentare qui anche solo una rassegna parziale di queste posizioni, certamente amplissime e variegate. Limitandosi solo alle fasi più recenti della vita istituzionale dell’Unione Europea e del nostro Paese, si possono probabilmente individuare alcune parole chiave ricorrenti che, associate al lavoro, ci dicono certamente qualcosa del modo in cui le Istituzioni si rappresentano e cercano di costruire socialmente il tema del lavoro, e del “lavoro per tutti”, attraverso le proprie politiche.

 Tra queste parole appaiono certamente degne di nota:

· Flessibilità
· Sicurezza
· Crescita
· Adattamento
· Mobilità
· Conoscenza
· Competizione
· Coesione
· Dignità
Sono termini che più volte ricorrono nei principali documenti ed analisi dell’Unione Europea, dalla Strategia di Lisbona del 2000, alla sua revisione di medio periodo (non a caso titolata growth and job, ossia “crescita e lavoro”, ed accompagnata in ambito sociale da una strategia denominata making the work pay, ossia “rendere il lavoro conveniente”) alla più recente strategia EU 2020, in cui l’enfasi è posta sulla cosiddetta flexicurity, neologismo (in italiano “flessicurezza”) che ambirebbe a coniugare e risolvere in una terza via i conflitti e le contraddizioni precedentemente emersi.

Sono termini che, per restare a livello Italiano, tornano in maniera abbastanza ricorrente anche nel più recente documento programmatico in materia di welfare rilasciato dal Governo Italiano, il cosiddetto “Libro Bianco sul Welfare” proposto nel 2009 dal ministro Sacconi.

Non è possibile in questa sede entrare ulteriormente nei dettagli, ma quello che si può cogliere ascoltando il pensiero e le politiche delle Istituzioni in tema di lavoro è una tensione generale ed irrisolta, tipica delle grandi fasi di crisi e transizione più volte succedutesi nella storia, tra esigenze di tutela sociale dei singoli e esigenze di competizione economica e sociale. E’ evidente l’egemonia di un approccio di matrice individualista e consumistica e la mancanza, in tali elaborazioni, di criteri di validazione e verità realmente condivisi (come potrebbe essere ad esempio il confronto con la categoria del “bene comune”), che lascia al mercato, inteso in senso impersonale e sostanzialmente nichilista, la funzione di regolatore ultimo dei bisogni e delle dinamiche sociali. 

Non è un caso se in nessuna delle elaborazioni politiche cui qui si fa riferimento, si assuma esplicitamente l’obiettivo di favorire l’accesso al lavoro per tutti, preferendosi piuttosto la determinazione di obiettivi di “incremento dell’occupazione”, “adeguamento delle competenze dei lavoratori all’evoluzione dei mercati e della produzione”, “formazione permanente” etc. 

In estrema sintesi, è difficile comprendere oggi se il lavoro, per le Istituzioni europee e nazionali dell’occidente, è un obiettivo in se o soltanto una funzione strumentale nel perseguimento (competitivo ed altamente selettivo) di un equilibrio economico complessivo; in entrambe i casi infatti non è possibile rinvenire nelle politiche esistenti o in discussione un fondamento preciso o un orientamento specifico. Ciò che è certo è che “un lavoro per tutti”, in quanto tale, non sembra essere   oggi un obiettivo politico sostanziale per nessuno, anche se il fatto che il lavoro debba esserci ed essere “dignitoso” non è messo in discussione da alcuno.


Per quanto sintetica e probabilmente confusa, questa azione di ascolto “a volo di uccello” ci può essere di aiuto per osservare il nostro tema odierno e la realtà che ci circonda in maniera più consapevole e “disincantata”, e provare a discernere ed enucleare per punti alcuni temi che potremmo assumere come lineamenti di fondo per nostre ulteriori discussioni ed elaborazioni successive.

Di cosa parliamo realmente quando diciamo “un lavoro per tutti”


Quando ci poniamo il problema di comprendere se oggi ha senso parlare di “un lavoro per tutti” e se è questo un obiettivo politicamente e socialmente praticabile, quanto abbiamo sinora esaminato ci può aiutare almeno per non dimenticare che:

· Il lavoro è una sfera dell’attività umana ma non la esaurisce né la può riempire completamente.

· Il valore antropologico del lavoro non ha a che fare tanto con il “prodotto materiale” dell’attività lavorativa quanto con la più complessiva “produzione di valore” che al lavoro si collega, e che è fatta non solo da valori di tipo economico, ma anche da significati morali e spirituali, da dinamiche di socialità che dal lavoro scaturiscono, da gratificazioni e incentivi più ampli di quelli solo monetari.

· Il lavoro ha a che fare con il riconoscimento del ruolo della persona nella società, e dunque con i suoi processi di costruzione identitaria, di generatività e di percezione del benessere.

· Il lavoro, o meglio, l’accesso al lavoro è un diritto fondamentale, che si inscrive nel più generale diritto alla vita e non può mai confliggere con esso; non è quindi moralmente ammissibile subordinare la tutela della dignità dell’esistenza alla disponibilità di un reddito da lavoro.

· La portata universale del diritto all’acceso ad un lavoro dignitoso comporta oggi necessariamente l’adozione  di una prospettiva globale ed interdipendente; l’accessibilità del lavoro e la dignità dello stesso per alcuni a scapito dello sfruttamento di altri non sono una conquista né per gli uni né per gli altri e non sono moralmente accettabili.

· Il lavoro, come attività di scoperta, trasformazione e sfruttamento delle risorse del creato, deve non solo essere accessibile a tutti adesso, ma anche in futuro; l’adozione della prospettiva della sostenibilità è dunque un’esigenza morale universale ed imprescindibile, che la Chiesa esprime in modo inequivocabile mediante i principi di bene comune e di destinazione universale dei beni.

L’elenco potrebbe continuare a lungo, ma è forse più opportuno interromperlo qui, affinché possa essere portato avanti e fatto ulteriormente germinare da una riflessione comune e condivisa, calata sul territorio ma ancorata all’Europa ed al mondo intero, come in questo Convegno siamo chiamati a fare

Un senso per tutti anche attraverso il lavoro


In conclusione occorre provare a capire se e come l’obiettivo di “un lavoro per tutti” possa essere effettivamente declinato oggi in Europa, a partire anche dalla nostra azione, testimonianza e proposizione politica e sociale.


Al termine di questa disamina, e senza pretesa di rappresentare né la posizione giusta né tantomeno quella ufficiale di Caritas, di fio.PSD o di qualsivoglia istituzione, si prova qui ad avanzare una proposta che potrebbe rappresentare un modo almeno parzialmente nuovo di porci la questione.


La proposta prende le mosse principalmente dall’insegnamento della Chiesa Cattolica e da un’esperienza professionale molto generativa nel lavoro con persone ai margini della società, che sono da questa generalmente classificate come “in collocabili” rispetto al mondo del lavoro.


In estrema sintesi, quasi “per slogan”, la proposta è quella di passare dall’idea di “un lavoro per tutti” all’idea di “un’occupazione significativa per tutti”. 


Non si intende qui sostenere che debbano esserci fratture sociale tra un mercato del lavoro di “serie A”, in cui stanno i cittadini-lavoratori adeguati e competitivi, ed uno di “serie B” per gli scarti di questo processo competitivo. Tutt’altro. 

L’intento è quello di provare a superare la dicotomia tra inclusi ed esclusi dal mercato del lavoro, in favore di una più ampia comprensione della realtà umana del lavoro e dei rapporti economici e sociali come un percorso comune e condiviso tra tutti di costruzione del valore, in cui non è solo la componente economica a generare ciò a cui attribuiamo il significato di “valore” (e che misuriamo con il PIL
). 

Se il “valore” rispetto al quale orientiamo i nostri obiettivi ed i nostri sforzi è qualcosa di più ampio di quello prodotto nella sola economia formale dei rapporti, allora probabilmente sarà più ampia anche la platea dei luoghi e degli attori che alla costruzione di quel valore possono contribuire. 

E se tale “produzione di valore” può consumarsi non solo nel mercato del lavoro ma anche in luoghi sociali come la comunità, le dinamiche di convivenza sociale, la famiglia, l’educazione, allora probabilmente anche soggetti che nel mercato del lavoro formale possono apparire “incollocabili”, nel “circuito sociale della produzione del valore” potrebbero avere una posizione, un riconoscimento, una funzione, una possibilità generativa. 

E’ proprio qui, a nostro avviso, che si sviluppa la possibilità concreta di un’inclusione universale ed attiva, che offra “senso” e “dignità” a tutti anche senza passare per la produzione di reddito attraverso il lavoro. 

E’ evidente che ciò comporta la ridefinizione di numerosi paradigmi e modalità di relazione sociale, senza però la necessità per ciò solo di abbandonare né il modello di un’economia di mercato né l’insieme complessivo degli stili di vita che si sono diffusi nella contemporaneità. 

Lasciando per ora solo a livello di suggestione questi ragionamenti, che potranno essere sviluppati se ritenuti sensati dai partecipanti a questa riflessione, riteniamo di poter infine individuare in un passaggio della recente Enciclica di Papa Benedetto XVI Caritas in Veritate (espressione di un ragionamento trasversale a tutta la lettera), una riflessione che permette di guardare con molto interesse ad una tale prospettiva di sviluppo anche come evoluzione originale della Dottrina Sociale della Chiesa.

Il passaggio è contenuto al n. 41 dell’Enciclica, che recita:

«(…) è utile osservare che l'imprenditorialità ha e deve sempre più assumere un significato plurivalente. La perdurante prevalenza del binomio mercato-Stato ci ha abituati a pensare esclusivamente all'imprenditore privato di tipo capitalistico da un lato e al dirigente statale dall'altro. In realtà, l'imprenditorialità va intesa in modo articolato. Ciò risulta da una serie di motivazioni metaeconomiche. L'imprenditorialità, prima di avere un significato professionale, ne ha uno umano. Essa è inscritta in ogni lavoro, visto come « actus personae » per cui è bene che a ogni lavoratore sia offerta la possibilità di dare il proprio apporto in modo che egli stesso « sappia di lavorare “in proprio” ». Non a caso Paolo VI insegnava che « ogni lavoratore è un creatore ». Proprio per rispondere alle esigenze e alla dignità di chi lavora, e ai bisogni della società, esistono vari tipi di imprese, ben oltre la sola distinzione tra « privato » e « pubblico ». Ognuna richiede ed esprime una capacità imprenditoriale specifica. Al fine di realizzare un'economia che nel prossimo futuro sappia porsi al servizio del bene comune nazionale e mondiale, è opportuno tenere conto di questo significato esteso di imprenditorialità. Questa concezione più ampia favorisce lo scambio e la formazione reciproca tra le diverse tipologie di imprenditorialità, con travaso di competenze dal mondo non profit a quello profit e viceversa, da quello pubblico a quello proprio della società civile, da quello delle economie avanzate a quello dei Paesi in via di sviluppo.»


Ora, nella logica del nostro ragionamento, ciò che il Papa dice in questo passaggio a proposito dell’Impresa e del lavoro come “actus personae”, appare come una riflessione la cui portata può essere letta senza timore in una luce più ampia.

Essa è riferibile infatti senza forzature anche alla “impresa umana” nel suo insieme, ossia alla intrapresa da parte dell’uomo contemporaneo di un cammino di produzione  sostenibile di valore e senso alla luce del bene comune che vada nella direzione di umanizzare pienamente e profondamente la società attraverso la promozione umana di ogni suo  singolo componente.


Il “lavoro per tutti” in questo senso, non solo è un diritto da garantire, ma diviene anche una possibilità che apre ad una responsabilità morale che è al tempo stesso individuale e collettiva, presente e rivolta al futuro, materiale e spirituale. 


Offrire a tutti un’occupazione significativa assume allora una portata ben più ampia in termini di politiche da adottare, comportamenti da promuovere, cultura da “educare” e far crescere, integrazione delle forze sociali, sebbene i risultati di una siffatta strategia politica sarebbero destinati a produrre proprio quegli effetti di crescita, valorizzazione del capitale umano e sociale, sostenibilità, inclusione e coesione che visioni come quella di EU 2020 pongono alla propria base.


Non sappiamo se la post-modernità avrà realmente inizio nei prossimi tempi, ne se sarà a noi chiesto e dato di costruire un nuovo welfare post-lavorista. Sappiamo però che c’è ancora qualcosa di buono da fare in questo mondo, e che anche a noi oggi è chiesto di generare al cultura e le condizioni che rendano davvero possibile fare emergere ciò che c’è di buono e costruire bellezza. La strada è certamente lunga, ma forse, magari inconsapevolmente, abbiamo già iniziato a percorrerla.
� Le considerazioni che seguono sono basate su numerosi studi e letture effettuati in materia negli ultimi anni al fine di meglio comprendere, al di là delle esigenze immediate del mio lavoro di social policy officer, le implicazioni complessive della tematica del lavoro sulla via contemporanea. Per alcuni spunti che ho trovato davvero significativi, mi limito a segnalare la monumentale opera del filosofo canadese Charles Taylor, A secular age, New York, 2007, trad. it. L’età secolare, Feltrinelli, Milano, 2008, pp. 1072 e l’agile saggio di Luigino Bruni ed Alessandra Smerilli, Benedetta Economia, Città Nuova, Roma, 2008, pp. 112.


� Cfr. J. Rifkin, The End Of Work: The Decline Of The Global Labor Force And The Dawn Of The Post-Market Era, New York, 1995, trad. it. La Fine del Lavoro, Baldini e Castoldi, Milano, 1995. 


� Cfr. F. Fukuyama, The End of the History and the Last Man, Free Press, Glencoe, 1992, trad. it. La fine della storia e l’ultimo uomo, Rizzoli, Milano, 1992.


� Nell’AT si riscontrano almeno 11 termini differenti per denotare il lavoro, molti contenenti i concetti di “fatica” e “pena” oltre a quello di “occupazione del tempo”. Cfr. A. Bonora, Lavoro, in P. Rossano, G. Ravasi, A. Ghirlanda (a cura di), Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Edizioni San Paolo, Milano, 1988, pp. 776-788.


� In questo senso il recente tentativo di “superare il PIL” nella misurazione della ricchezza portato avanti da molti economisti, ed in particolare dalla Commissione Stiglitz-Sen-Fitoussi voluta nel 2008 dal Presidente Francese Nicolas Sarkozy, appare come un passo molto concreto e decisamente sostenibile nella direzione che qui si intende suggerire.
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