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I modi per coniugare la solidarietà

 In questi tre incontri ero partito da un primo nucleo di discorso che cercava di problematizzare cosa significa essere solidale dal punto di vista dei media, giornali, televisione dove appare la parola solidarietà da cui abbiamo tratto alcune considerazioni: la parola di moda, i significati incerti, il tema dell’ipocrisia nel dire solidarietà, ecc. Quindi ho voluto fare un passaggio per far vedere dove guardo per parlare di solidarietà e avevo in mente di evidenziare sostanzialmente tre luoghi: il tema della solidarietà globale di fronte ad una catastrofe (la questione dello tsunami), il tema del rapporto lavoro e tempo libero e il tema della città. Per quest’ultimo tema è difficile dire città senza dire contemporaneamente solidarietà però si apre il problema che la città mostra spesso non tanto il volto della solidarietà quanto piuttosto il volto o della indifferenza oppure di solidarietà al negativo (gruppo di cordata,  gruppo di potere). Il tentativo di ridire la città come capacità di solidarietà , di cosa succede nella città dal punto di vista della giustizia, dell’abbandono, delle violenze che nella città si presentano sempre con una caratteristica che smaschera molto.  La caratteristica è questa: che giornali, televisioni, ci riempiono quotidianamente di omicidi, stupri e via di seguito come se la città fosse piena di questi delitti,  presentati sempre come se questi avvenimenti comparissero all’improvviso. E’ chiaro il contrasto forte, da una parte il male c’è sempre e dall’altra parte viene detto come se apparisse improvvisamente. In sostanza è una posizione di malafede che riduce la violenza e il disagio a fatto di cronaca improvviso. Tecnica per buttare fuori ciò che si fa fatica a riconoscere, che è dentro e radicato nella città. Negli incontri passati non ho fatto esplicitamente (anche se era sotteso) un discorso sulle varie teorie della solidarietà soprattutto dal punto di vista culturale, un discorso  sull’idea di solidarietà. Inoltre non ho voluto portare il discorso fino al punto “applicativo”, fino al punto di parlare di “altra economia”, dell’economia solidale, sostanzialmente per due motivi: perché non penso di averne le competenze, poi perché il mio tipo di interesse è proprio sull’idea di solidarietà, su quello che sta dietro e che promuove tragitti economici o tragitti di intervento nel sociale. Riprendendo il tema della città notiamo come ad esempio Milano tiene insieme tutto e contemporaneamente nel momento del disagio, del bisogno (la vecchietta che viene trovata morta dopo una settimana senza che nessuno si sia accorto) è passiva. Una solidarietà di tipo meccanico e organico che si trovano  insieme in opposizione ad una vera solidarietà intesa “per l’altro”. Ci sono però ancora due questioni delicate, due significati per me preoccupanti della solidarietà che vanno purtroppo per la maggiore, anche in ambienti credenti.

La solidarietà nel male

La prima preoccupazione è dovuta al fatto che della solidarietà normalmente si parla in termini positivi, però c’è anche la solidarietà nel male, la quale è spesso  molto più forte rispetto a quella nel bene. Questo interessa perché non è sufficiente dire “solidarietà”, ma occorre anche guardare a che cosa ci si riferisce e soprattutto ai modi con cui si è solidali. La seconda preoccupazione è che spesso la solidarietà somiglia ad una solidarietà da clan, di tipo tribale dove si confonde  la solidarietà con il compattamento, con l’essere uniti.  Così si rischia di confondere se la solidarietà è per il bene o per il male. Dire solidarietà equivale a dire “bene comune”? Forse sì, forse no. Perché c’è una solidarietà che dice il bene, ma anche una che dice il male. C’è una solidarietà che dice il bene, ma poi pensa in termini di elemosina spicciola, una carità pelosa. C’è poi la solidarietà  nel male testimoniata bene nella città. Quando Dostoievskij fa parlare Ivan  nella sua opera “I fratelli Karamazov” dice che noi siamo responsabili di tutto, per tutto, siamo colpevoli di tutto, c’è una responsabilità collettiva sia nel bene che nel male. C’è un modo di dirsi e di essere solidali che io chiamo “non riscattato”, dove essere solidale ha il significato di fare gruppo  (come  riempire un barattolo e poi  chiudere il coperchio) , che assomiglia molto ad una specie di condanna ad essere compatti, ad essere omogenei. Questo modo di pensare la solidarietà era il modo antico di pensare la città (Atene aveva il proprio dio, Sparta aveva il suo dio) . Aristotile dice che per natura le città si devono fare guerra, per cui se faccio parte di questa città sono in opposizione a quell’altra. Una struttura per cui si scambia per solidarietà un meccanismo che in realtà di solidarietà ha poco, un meccanismo per cui da una parte si appartiene e si è protetti, dall’altra si condanna e si  esclude. Quando la solidarietà  così intesa vive la contraddizione dell’appartenenza e contemporaneamente dell’estromissione. E’ chiaro che in questo senso allo stadio la curva degli ultras è solidale. Questo unificarsi di solidarietà e appartenenza in parte è stato anche il modo con il quale la solidarietà è stata vissuta nella lotta di classe. Allo stesso modo è la logica del villaggio, di chi si trova insieme senza scegliersi, senza  capire il significato di questo essere insieme. Si tratta di una solidarietà di dannati, costretti ad essere dentro. In un gruppo come questo è impossibile esprimere una obiezione, un dissenso. La partecipazione diventa premio se sei dentro o condanna se sei fuori, l’espulsione. Si confonde il “partecipare” con “l’essere catturati”, mentre “l’altro” non esiste né dentro né fuori la comunità. Che non esista fuori è chiaro, sei il nemico, ma non c’è neppure dentro perché i gruppi coesi in questo modo sono gruppi uniformi, omologati.  L’esterno non ha possibilità di diventare “l’altro” perché condannato, schiacciato da questa sua non appartenenza. Ne deriva che la logica del conflitto è inevitabile così come la logica del “marchio” di appartenenza. Pertanto  quando si parla di solidarietà non basta fare attenzione all’idea, ma anche al modo con cui si fa gruppo, si sta insieme, che discrimina il fatto di essere o meno autenticamente solidali. 

La solidarietà della tribù, del clan.

Un secondo passaggio è la solidarietà della tribù, del clan. L’idea di solidarietà  deve evocare che c’è qualcun altro oltre a me e per di più nel bisogno. Ma se io riduco la solidarietà alla compattezza continuo a parlare del mio io, magari ingrossato nel gruppo. La solidarietà del clan viene identificata con l’appartenere alla stessa causa e solidarizzare per lo stesso scopo. Entrambe queste cose non dicono niente circa la qualità etica della solidarietà. Anche perché queste caratteristiche sono presenti tanto nelle comunità del bene quanto nelle comunità del male. Siamo di fronte ad una doppia ipocrisia. La prima è quella di confondere la solidarietà con un gruppo ben organizzato, la seconda, più grave, è scambiare la compattezza con la causa buona che si intende rappresentare. Come se il fatto di essere così compatti costituisca una specie di riflesso quasi automatico del bene che si intenderebbe perseguire. Solidarietà di questo genere sono solidarietà irresponsabili perché non riescono più a rendersi conto di nulla, vivono nella confusione, provocano esclusioni senza accorgersene, non vedono neppure la sofferenza e la violenza che il loro agire provoca. Quante di questo tipo di solidarietà ci sono nella città! Un pensatore contemporaneo, René Girard, sostiene che all’origine della comunità, della città ci sia il problema di eliminare la violenza all’interno del gruppo. Come? Secondo lui la violenza si tiene sotto controllo “polarizzando”, concentrando la violenza in uno solo, nel capro espiatorio. All’origine della comunità c’è il sacrificio cruento per la pace interna della comunità. Sempre secondo questo autore il capro espiatorio veniva sempre scelto per economicità fra le persone deboli della comunità. Ne deriva che quando la solidarietà è tribale in qualche modo è anche sempre sacrificale dove il suo compattarsi è sempre regolarmente un buttar fuori. La comunità trova la propria coesione intorno alla violenza. L’essere solidale in qualche modo vuol dire possedere, possedersi. Parole come bene, verità danno vita a molte solidarietà quasi legittimando la violenza, proprio perché il bene e la verità non vi appartengono. Ad avvalorare questi discorsi cito il cardinal Martini: “i casi più clamorosi in cui richiamo la solidarietà occulta invece dei punti di vista molto parziali si hanno quando la solidarietà è invocata a proprio vantaggio, come dovere di altri verso se stessi o il proprio gruppo, oppure quando la solidarietà è intesa come legame corporativistico di alcuni che si uniscono per tutelare meglio il proprio interesse nei confronti di altri…” E’ importante che proprio in ambito ecclesiastico  ci sia questa sensibilità! Solidarietà tribale è un ritorno all’etnico. Un sociologo contemporaneo ha detto che “c’è una solidarietà da clan”, un altro, Andermatt, afferma “le idee fondamentali di uguale trattamento, solidarietà e bene comune sono sempre vissute in qualche modo, ma spesso questi obblighi normativi di per sé non oltrepassano i confini di un concreto mondo di vita, cioè dalla famiglia, dalla tribù, dalla città o dalla nazione”. Cioè  incapacità di rompere questo tipo di solidarietà che è un legame di tipo etnico o di interessi. Dobbiamo concludere che dicendo solidarietà moralmente non si dice ancora niente. Il classico caso è la solidarietà nell’omertà (il ragazzo che bigia e i compagni “per solidarietà” stanno zitti).  

Il “lavoro” della solidarietà

Allora quando comincia la solidarietà, che lavoro fa? La solidarietà e la responsabilità operano insieme. La solidarietà ha la grande capacità di dare corpo, rendere uniti, coesi, ma la responsabilità mi richiama al senso che l’unità non è un semplice compattamento, ma la capacità di umanità, il tema dell’altro. La solidarietà come tale deve uscire (in senso biblico) dall’emergenza, dall’episodio, uscendo dal clan. Questa uscita dall’attimo o dalla tribù, il movimento dell’uscita è già un contro-pensiero, ma è anche contro-politica ed è anche economia alternativa. E lo è nella misura in cui vi è la rottura. Contro-pensiero perché pensa sul serio all’inizio della solidarietà che non è con se stessi ed è la stessa cosa della responsabilità per gli altri. Una contro- politica perché rovescia l’attenzione. La politica della solidarietà sacrificale, dove l’altro è il nemico, è la politica degli eserciti. Dove non si mette mai al centro la casa comune, la città, ma qualcosa d’altro, le minacce, le paure. Per farsi solidali allora bisogna stare attenti al “lavoro della solidarietà”. La solidarietà che ha dentro l’anima e la responsabilità per l’altro, lavora così. Elenco quattro punti:

1. Deporre il neutro, l’anonimo. Martin Buber dice “l’atto contrario all’anonimato, alla indifferenza non è la libertà, ma la solidarietà”. Si esce dal neutro, dall’anonimato non rivendicando libertà per sé ma rivendicando solidarietà.

2. Deporre il “proprio” che non è solo la proprietà materiale, ma l’idea che io sia proprietà di me stesso, che io sia al centro. 

3. La solidarietà aiuta la responsabilità  non intesa tanto come imputazione giuridica quanto come coinvolgimento, per non dire soltanto “io c’entro o io non c’entro”. La stessa responsabilità è una forma della solidarietà e viceversa. 

4. La solidarietà fa uscire dall’idea di organico, cioè che l’essere insieme degli uomini sia l’equivalente di un organismo. Il sociologo Durkheim faceva una distinzione fra solidarietà meccanica e solidarietà organica, cioè, secondo lui, tra disvalore e valore. La solidarietà meccanica è quella che troviamo in natura, la solidarietà ad esempio tra sole e luna, tra sole, luna e terra. Questa non è quella degli umani, per esemplificare Durkheim parla del corpo, dell’organismo. Ma questo non basta perché la solidarietà umana deve andare oltre all’organicità, esistono anche corpi altri, corpi stranieri. Il tema dell’altro non si riesce a metterlo dentro l’organicità. Ma l’altro sono anche io nei confronti di me stesso.

Per concludere la solidarietà nella sua anima, nella sua semplicità smaschera il riferirsi ancora a se stessi, al mio gruppo, alla mia comunità come la continuazione di una violenza, cioè la ripetizione aggravata di una ingiustizia. Il lavoro della solidarietà è esattamente questo: denuncia il fatto di mantenersi nella centralità come l’origine della violenza stessa. 

