A EBERHARD BETHGE                                                                                                      27/VI/44
Caro Eberhard,

[...] Ancora qualche parola a proposito delle nostre idee sull'A.T. A differenza di tutte le altre religioni orientali, la fede dell'A.T. non è una religione della redenzione. Ora però il cristianesimo viene comunque sempre designato come religione della redenzione. Non è questo un errore decisivo, col quale Cristo viene separato dall'A.T. e viene interpretato a partire dai miti della redenzione? All’obiezione che la redenzione (dall'Egitto e poi da Babilonia, cfr. il Deuteroisaia) avrebbe un significato decisivo anche nell'A.T., si deve replicare che qui si tratta di redenzioni storiche, cioè al di qua del limite della morte, mentre in tutti gli altri casi i miti della redenzione hanno precisamente come obiettivo il superamento del limite della morte. Israele viene redento dall'Egitto perché possa vivere davanti a Dio, sulla terra, come popolo di Dio. I miti della redenzione cercano astoricamente un'eternità posteriore alla morte. Lo sheol, l'Ade, non sono prodotti di una qualche metafisica, ma le immagini attraverso le quali ‘ciò che è stato’ sulla terra viene raffigurato si come esistente, ma tuttavia capace di entrare nella realtà del presente solo come ombra.

A questo punto si dice che decisivo nel cristianesimo sarebbe il fatto che è stata annunciata la speranza della risurrezione, e che dunque così sarebbe nata un'autentica religione della redenzione. Il baricentro si sposta allora sull’aldilà rispetto al limite della morte. E proprio qui io vedo l'errore e il pericolo. Redenzione significa allora redenzione dalle preoccupazioni, dalle pene, dalle paure e dalle nostalgie, dal peccato e dalla morte, in un aldilà migliore.

Ma sarebbe questo il punto essenziale dell'annuncio di Cristo contenuto nei vangeli e in Paolo? Lo nego, La speranza cristiana della risurrezione si distingue da quelle mitologiche per il fatto che essa rinvia gli uomini alla loro vita sulla terra in modo del tutto nuovo e ancora più forte che nell'A.T. Il cristiano non ha sempre a disposizione un'ultima via di fuga dai compiti e dalle difficoltà terrene nell'eterno, come chi crede nei miti della redenzione, ma deve assaporare sino in fondo la vita terrena come ha fatto Cristo («Mio Dio, perché mi hai abbandonato?») e solo così facendo il Crocifisso e Risorto è al suo fianco ed egli è crocifisso e risorto con Cristo. L'aldiquà non deve essere soppresso prematuramente. In questo, N.T. e A.T restano uniti tra di loro. I miti della redenzione nascono da esperienze limite degli esseri umani. Cristo invece afferra l'uomo al centro della sua vita. ...

con riconoscenza, sempre tuo Dietrich
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A EBERHARD BETHGE                                                                                                                     21/7/1944
Caro Eberhard,
[...] Negli ultimi anni ho imparato a conoscere e a compren​dere sempre più la profondità dell'essere-aldiquà del cristianesimo. Il cristiano non è un homo religiosus, ma un uomo semplicemente, così come Gesù - a differenza certo di Giovanni Battista - era uomo. Intendo non il piatto e banale essere-aldiquà degli illumina​ti, degli indaffarati, degli indolenti o dei lascivi, ma il profondo essere-aldiquà che è pieno di disciplina e nel quale è sempre pre​sente la conoscenza della morte e della risurrezione. Io credo che Lutero sia vissuto in siffatto essere-aldiquà.
Mi ricordo di un collo​quio che ho avuto tredici anni fa in America con un giovane pasto​re francese. C'eravamo posti molto semplicemente la domanda di che cosa volessimo effettivamente fare della nostra vita. Egli disse: vorrei diventare un santo (- e credo possibile che lo sia diventato -); la cosa a quel tempo mi fece una forte impressione. Tuttavia lo contraddissi, e risposi press'a poco: io vorrei imparare a credere. Per molto tempo non ho capito la profondità di questa contrappo​sizione. Pensavo di poter imparare a credere tentando di condurre io stesso qualcosa di simile a una vita santa. Come conclusione di questo percorso scrissi Sequela. Oggi vedo chiaramente i pericoli di questo libro, che sottoscrivo peraltro come un tempo.
Più tardi ho appreso - e continuo ad apprenderlo anche ora - che si impara a credere solo nel pieno essere-aldiquà della vita. Quando si è com​pletamente rinunciato a fare qualcosa di noi stessi - un santo, un peccatore pentito o un uomo di Chiesa (una cosiddetta figura sa​cerdotale!), un giusto o un ingiusto, un malato o un sano -, e que​sto io chiamo essere-aldiquà, cioè vivere nella pienezza degli impe​gni, dei problemi, dei successi e degli insuccessi, delle esperienze, delle perplessità - allora ci si getta completamente nelle braccia di Dio, allora non si prendono più sul serio le proprie sofferenze, ma le sofferenze di Dio nel mondo, allora si veglia con Cristo nel Getsernani, e, io credo, questa è fede, questa è metànoia, e così si di​venta uomini, si diventa cristiani. (Cfr. Ger 45!). Perché dovrem​mo diventare spavaldi per i successi, o demoralizzarci per gli insuc​cessi, quando nell'aldiquà della vita partecipiamo alla sofferenza di Dio? Tu capisci che cosa intendo dire, anche se lo dico così in poche parole. Sono riconoscente di aver avuto la possibilità di capire questo, e so che l'ho potuto capire solo percorrendo la strada che a suo tempo ho imboccato. Per questo penso con ricono​scenza e in pace alle cose passate e a quelle presenti. ...
Con fedeltà e gratitudine ti pensa sempre il tuo Dietrich
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