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Quintosole, 20 settembre 2008

 

Introduzione
 

Il mio intervento si dividerà in due momenti. Uno più generale: gli Atti degli apostoli è un testo che è impossibile comprendere senza tenerlo legato al Vangelo di Luca. E’ un piano complessivo quello che guida la stesura del Vangelo di Luca e quella degli Atti. Dentro la teologia lucana gli Atti come

si pongono? Quali obiettivi strategici perseguono?

 

In un secondo momento cercherò di dare un contributo più di interpretazione.

 

Occorre togliere agli Atti una vernice un po’ dolciastra. Non a caso è un libro tutto sommato poco studiato dalla esegesi, perché si ritiene un libro “facile”.

 

Vuol dire che a una lettura, anche da parte di studiosi, un po’ superficiale è un libro che non appare intrigante. Si presta a qualche meditazione edificante, ma non è intrigante. Però ricordiamo che il cardinal Martini aveva ben altra considerazione dell’opera lucana in genere e degli Atti in particolare.

 

Un altro dato che colpisce è che gli Atti non sono il libro più studiato e utilizzato nelle riflessioni che i missionari fanno della loro opera. Il libro più studiato è l’Apocalisse, poi l’Esodo ecc. Perché l’Apocalisse è preferita? Possiamo già rispondere così: Viviamo in un contesto di Chiesa dove domina un approccio apocalittico alla Storia, la Storia è vista come il luogo della Bestia. Invece la positività che gli Atti manifestano nei confronti delle opportunità concrete che la Storia comunque offre (all’annuncio, alla fondazione e nascita di comunità, ecc. ), a qualcuno risulta fastidioso, troppo positivo. Si dice: la Storia è malata, la cultura è contraria al Vangelo, tutto è relativismo ... Da almeno trent’anni abbiamo nella Chiesa, anche nel magistero pontificio, una lettura apocalittica della Storia. Ovviamente il Canone conserva sia gli Atti che l’Apocalisse, come dire che anche la dimensione apocalittica è irrinunciabile nelle fede cristiana, ma non deve diventare dominante dimenticando altre sollecitazioni come quella di Luca.

 

La struttura degli Atti
 

Sugli Atti la prima cosa che dobbiamo dire è che sono la continuazione del Vangelo di Luca. Il fatto che il Canone li abbia separati mettendo tra i due libri il Vangelo di Giovanni ci fa perdere questa sorpresa, ma effettivamente, insieme a Giovanni, Luca è l’unico evangelista che fa seguire la storia di quello che accadde immediatamente dopo la morte, la resurrezione e l’ascensione di Gesù.

 

C’è analogia con Giovanni di cui abbiamo Vangelo e Apocalisse, analogia abbastanza debole perché l’Apocalisse non parla di ciò che avvenne dopo l’ascensione di Gesù, ma parla di ciò che accade in ogni momento della Storia e soprattutto parla della speranza che deve sorreggere i cristiani che resistono fino al martirio nella testimonianza che rendono all’Agnello immolato. Importante l’operazione di Luca perché risponde ad una logica domanda su cosa è successo dopo l’ascensione di Gesù. Che questa sia proprio l’intenzione esplicita di Luca lo si deduce dal prologo degli Atti: “Nel mio primo libro ho già scritto, caro Teofilo…”. Cioè vuole richiamare che questo che sta cominciando a narrare è incomprensibile, o manca di qualcosa di essenziale, se non si tiene presente ciò che ha già detto prima. 
Allora potremmo dire che il Vangelo sono gli Atti di Gesù ai quali Luca ha sentito il bisogno di far seguire gli Atti degli Apostoli. Dove per “Atti” si intendono certamente le opere, le azioni, ma anche le parole. Apostolo vuol dire “Inviato”, quindi Gesù ha detto e fatto delle cose, poi ha investito di questa responsabilità alcuni (“Andate..”) perché continuassero nel mondo e nella Storia la sua testimonianza.

 

Il modo con cui si radica nella Storia questa testimonianza è il problema di Luca negli Atti. Luca ha questo interesse eminentemente storico non nel senso che intendiamo noi oggi di ricostruire adeguatamente il passato, ma è attento alla storia, sa che la rivelazione di Dio ha questo di sorprendente, che ha preso corpo, si è incarnata nella storia di Israele e questo lo legge nell’Antico Testamento, nelle scritture ebraiche e lo stupisce, lo riempie di meraviglia. La vicenda di Gesù è il

compimento di questa storia di elezione, di rivelazione di Dio a Israele e la storia che viene dopo Gesù è la storia di come la rivelazione prende corpo e continua a prendere corpo nella storia degli uomini.

 

Questo è il punto fondamentale, teologico di Luca. Guarda e indica che lì c’è il segno, sta prendendo corpo lo Spirito di Dio, la rivelazione di Dio, la testimonianza di Gesù. E con il suo racconto suggerisce anche quali sono i criteri per discernere questo “prender corpo”, perché coloro che appartengono a questa storia, i testimoni di Gesù, trovino i criteri per discernere se stanno andando nella direzione giusta oppure no. Questo racconto, nato con uno scopo eminentemente

didattico, le Chiese lo hanno inteso in modo talmente normativo da dire che questo vale non solo per la comunità descritta da Luca, ma per tutte le comunità e per sempre.

 

Le coordinate geografiche di Luca
 

Si può indovinare il progetto di Luca guardando ad esempio le coordinate geografiche della sua opera. Con i Vangeli dell’infanzia (primo capitolo) si parte da Gerusalemme (l’annunciazione a Zaccaria), mentre la conclusione degli Atti (capitolo 28) si colloca a Roma. Già questo è suggestivo: due grandi città che evocano tutto un mondo, una storia per un ebreo, ma anche per un ellenista (come probabilmente era Luca) e a maggior ragione per un gentile, un pagano. Roma è l’impero, Gerusalemme la città santa.

 

Questi due poli dicono qual è l’obiezione cui Luca vuole rispondere: Cosa c’entra con Gesù - e i quattro che gli vanno dietro - con queste due grandezze, Gerusalemme e Roma? Se ci rifacciamo all’atmosfera dei Vangeli dell’infanzia notiamo come Luca mette sempre in campo due scene parallele e fa confrontare i personaggi in modo che uno si rifletta nell’altro e attraverso analogie e differenze emergano delle prospettive di senso.

 

C’è la grande annunciazione a Zaccaria: il tempio, l’altare, l’incenso, l’angelo, l’ora della preghiera… e poi c’è l’annunciazione a Maria: in una casa privata, ad una ragazza, in un’ora qualsiasi…Lì si sente che Luca ha presente una obiezione: ma questa cosa che voi chiamate rivelazione è nata a Nazaret, una città mai nominata nell’Antico Testamento e nella Galilea, terra di ebrei, ma un po’ di serie B. Però quando racconta queste cose Luca si riferisce a “Cesare Augusto imperatore, Quirino…”. Luca vuol dire che questa rivelazione che nasce così modesta, fuori dai circuiti della grande storia è qualcosa che piegherà la storia in due.

 

E queste cose le scrive a una quarantina di anni dalla morte di Gesù! Una intuizione estremamente penetrante: Gesù piega la storia in due. E questa modestia dell’inizio è esattamente lo stile di Luca, lo stile ricco di significato e di rivelazione di quello che è il volto di Dio, proprio perché non è lo stile di un imperatore, proprio perché nel caso dell’annunciazione a Maria, Dio non ha seguito i canoni di una teofania come per Zaccaria.

 

Dentro lo sviluppo del Vangelo, la coordinata geografica si sviluppa così: tutto è iniziato a Gerusalemme, ma poi quando Gesù inizia la sua vita pubblica parte dalla Galilea e poi, secondo Luca, è tutto un grande viaggio di avvicinamento a Gerusalemme. Luca è l’unico evangelista che fa terminare il Vangelo a Gerusalemme. Qualcosa di simile fa Giovanni, ma poi aggiunge il capitolo 21 dove i discepoli si trovano di nuovo sul lago di Galilea. Tutti gli altri fanno terminare il loro Vangelo con l’annuncio agli apostoli di andare in Galilea e là lo vedranno. In questo caso gli evangelisti vogliono dire che la sequela diGesù comincia sempre e soltanto la seconda volta, non la prima.

 

Loro devono tornare al punto di partenza dove sono stati chiamati, devono ritornare lì e ricominciare perché la prima volta hanno capito poco o niente. E’ un suggerimento anche al lettore: adesso che sei arrivato qui, ricomincia! Nella prospettiva di Luca invece è importante che gli apostoli restino a Gerusalemme, tutto si conclude lì compreso la manifestazione del Risorto.

 

Da Gerusalemme a Roma
 

Il Vangelo finisce a Gerusalemme e gli Atti iniziano a Gerusalemme.

 

Il Vangelo era terminato a Gerusalemme perché c’era stato un cammino di avvicinamento, perché quello è il luogo del compimento delle promesse, quello è il luogo del Messia, della città di Davide, ma all’inizio degli Atti veniamo a sapere che da Gerusalemme occorrerà partire. Infatti ciò che si è compiuto a Gerusalemme è destinato “fino agli estremi confini della terra”.

 

Allora il progetto lucano negli Atti è dimostrare come la testimonianza attraverso vicende, a volte anche burrascose, arriva fino al cuore dell’impero, a Roma. Un progetto che vuol far vedere come latestimonianza diventa una grandezza storica, visibile, concreta con la quale devono fare i conti re, magistrati e perfino l’imperatore (che dovrà giudicare Paolo che si è a lui appellato).

 

In questa visione comprendiamo come per Luca sia così importante Gerusalemme (Davide, il Tempio,) elementi tutti che lo tengono molto vicino a Giovanni. Probabilmente nel Canone la tradizione della Chiesa li ha messi vicini a due a due, Matteo e Marco, Luca e Giovanni anche per queste somiglianze. Forse non ci sono quattro modi di presentare Gesù nel nuovo Testamento, ma due grandi modi che poi al loro interno hanno delle differenze.

 

Questa centralità di Gerusalemme dice insieme che la storia della salvezza è arrivata a compimento, ma che adesso questo compimento riguarda tutta la storia degli uomini e non solo la storia di Israele.

 

Il problema del popolo eletto
 

Qui rientra il problema cui si faceva cenno prima: e gli ebrei e il popolo santo dell’alleanza?

Certamente Luca negli Atti vuole anche prendere posizione su questo problema e lo fa da cristiano che ha conosciuto e apprezzato molto la teologia di Paolo. E quindi condivide la decisione di Paolo di predicare il Vangelo anche ai gentili, perché i Giudei non ne hanno voluto sapere. Luca non va molto oltre, mentre Paolo sì, farà tutta una teologia sul popolo di Israele soprattutto nella lettera ai Romani.

 

Questo è anche uno degli scopi di Luca, cioè mostrare ai Giudei che non sono stati i cristiani a staccarsi , ma sono loro in qualche modo ad espellere il cristianesimo dal popolo di Israele in quanto considerato come una eresia, come qualcosa che non stava dentro lo schema teologico ebraico.

 

Dall’altra parte vuole mostrare all’impero, alla cultura romana che il cristianesimo ha diritti simili a quelli che l’impero riconosceva alla religione ebraica. Luca persegue un po’ il progetto di suggerire alle autorità romane che non hanno nulla da temere dal cristianesimo e che potrebbero benissimo accoglierlo come “religio licita”, cioè dare al cristianesimo il diritto di essere vissuto pubblicamente e tutelato dalla legge come era per il culto ebraico.

 

Andando più a fondo nella questione teologica certamente Luca abbraccia questo obiettivo perché è certo che Gesù ha una rilevanza universale: è talmente grande questo compimento che non può essere contenuto soltanto all’interno della memoria e del culto ebraico. Gesù è per tutti, è per la salvezza del mondo. Di qui la responsabilità dei cristiani, dei suoi discepoli che devono sentire nei confronti di tutto il mondo. Di questa responsabilità i discepoli sono però soltanto strumento, sono testimoni, il grande attore resta Lui, Gesù, e resta il suo Spirito, e resta la sua Parola. 

Gli attori della missione
 

Una caratteristica fondamentale degli Atti è che spesso sia lo Spirito che la Parola come, in alcuni passaggi, la presenza di Gesù risorto sono i grandi attori della missione. Gli apostoli sono coloro che devonodiscernere in quello che accade ciò che lo Spirito vuole da loro. Questa priorità teologica, questo protagonismo continuamente ribadito da Luca è fondamentale perché senza questa convinzione (come si vede dai primi capitoli) la missione rischia di partire male o peggio rischia di non partire.

 

Se c’è il calcolo umano, non lo fai! Operavano perché ci credevano, sapendo non solo di non essere soli, ma di essere guidati, spesso anticipati da una presenza reale nella storia di Gesù risorto, del suo Spirito e della sua Parola. Luca è il grande teologo della efficacia della Parola: questi annunciano il vangelo, ma poi la Parola corre.

 

Naturalmente questa storia della testimonianza è narrata in continuità con la storia della salvezza antica ed è narrata soprattutto attraverso questa scelta fondamentale (non si può fare che questa scelta perché tutta la Bibbia ha questa caratteristica) di Luca: cioè la rivelazione di Dio avviene sempre attraverso la vicenda di persone concrete, attraverso il loro itinerario fatto di scelte, comportamenti, parole, ecc.

 

In altri termini si chiamano Atti degli Apostoli perché lungo la narrazione ci sono alcune figure che di volte in volte diventano predominanti (Pietro, Stefano, Filippo, Barnaba, Paolo…). Queste figure concretesottolineano come non si può raccontare chi è Dio senza la storia di Abramo, perché qualcosa di decisivo di Dio si è visto nella sua vicenda, così come in Davide, in Mosè. Nella Bibbia è attraverso questefigure e le loro vicende che Dio si rivela.

 

E Luca dice appunto questo: abbiamo parlato della grande Figura, insuperabile, Gesù nel Vangelo e queste degli Atti sono le figure di continuazione, lo strumento con il quale Gesù si rende presente nella storia. Queste figure assumono il titolo di esemplarità tanto più quanto arrivano a somigliare al modello Gesù. Così Stefano muore come Gesù, quasi le stesse parole e per gli stessi motivi (uccisi dal potere religioso di Gerusalemme). Luca sembra dire: lo Spirito di Gesù che è stato donato, la forza di cui si parla in Atti 1,8 (“avrete forza dallo Spirito, mi sarete testimoni”) permette di somigliare al Maestro e diessere testimoni della presenza di Gesù nella storia.

 

La teologia di Luca
 

Come detto la teologia di Luca si differenzia profondamente dalla prospettiva apocalittica. Luca ha uno sguardo sulla storia di questo tipo: noi siamo testimoni di Gesù e questa testimonianza ha delle buone possibilità di essere posta. Non è vero che nella storia c’è solo negatività, c’è anche qualche buona occasione. E Luca, in maniera anche un po’ spregiudicata, suggerisce che sì l’impero di Roma non è il massimo, però ha, per esempio, una ideologia universalista che lo rende sensibile a certe prospettive, tant’è che in tutto il Mediterraneo si parla una sola lingua, e se la conosci ti puoi intendere con tutti e anche questo è un bel vantaggio!

 

L’impero romano ha anche costruito grandi vie di comunicazione, certo per far camminare più spediti i suoi soldati, ma Paolo ne approfitta. Così come la cultura greca ha prodotto grandi perle di saggezza e Paolo non ha nessuna difficoltà ad entrare in contatto con questa cultura. C’è poi un patrimonio etico nella cultura greca e, soprattutto nella cultura latina, c’è una cultura giuridica. Qui si annidano delle risorse.

 

Questo non vuol dire che la visione di Luca sia ingenua e non critica, Luca sa perfettamente che con l’occupazione militare l’impero dice di portare la Pax romana, ma lui risponde che la vera pace è Cristo. Certo occorre fare attenzione perché più si accetta la mediazione più aumenta l’ambiguità! E’ più facile fare i profeti apocalittici come Giovanni, Gesù però pur essendo tentato da questo ha scelto un metodo opposto, di stare fra la gente e di cercarla là dove vive.

 

Anche Paolo, lo deduciamo dagli Atti, è piuttosto spregiudicato, va nelle grandi città da cui, pensa, si possa irradiare il vangelo. Accetta anche la sfida, anche se ne esce sconfitto, di vezzeggiare le classi colte e ricche, per esempio ad Atene e fallisce miseramente. Poi va a Corinto e predica ai poveracci e nasce subito una comunità. Per cui impara anche lui a ritarare le sue priorità. Luca quindi ci mostra che bisogna essere ben attenti a cogliere le opportunità e soprattutto ripete che

queste opportunità si posso cogliere perché lì ci ha già preceduto lo Spirito.

 

Ricordiamo a questo proposito ciò che diceva il cardinal Martini che “lo Spirito c’è, agisce più di noi, prima di noi, meglio di noi…”. Alla fine non è una questione di opinioni, ma se lo Spirito ha agito lì, in quella situazione chi sono io per dire no, anzi è segno della sua misericordia ed è motivo per me di gioia perché vuol dire che io che sono un pezzo di questa storia, non sono fuori dalle attenzioni, dalle preoccupazioni e dalla tenerezza di Dio.

 

La visione apocalittica e la visione lucana
 

Il richiamo di Luca è il richiamo alle possibilità positive che la storia sempre offre perché la storia è comunque abitata dallo Spirito e la fedeltà di Dio non la abbandonerà mai più. Il che non vuol dire che allora gli esiti della storia saranno per forza positivi, ma vuol dire che ogni storia, perfino la storia dell’impero romano, può essere luogo della testimonianza cristiana, della corsa di questa Parola. Non c’è nulla che possa impedirlo! Certo la può rendere difficile: sempre le persecuzioni, la fatica, i fallimenti e tuttavia questa cosa non si spegne.

 

La visione oggi dominante nella Chiesa cattolica è certamente anche il frutto del secolo dei disastri, il ‘900. E tuttavia noi abbiamo alle spalle un periodo di almeno quarant’anni, tanti quanti ci separano dal Concilio Vaticano II dove questa storia non è stata solo di disastri, c’erano anche tante promesse, disattese e ridotte al silenzio:in un certo senso una reazione alle ideologie, oppure una eccessiva attenzione alla dimensione politica.

 

Quello che fa più impressione però è che mentre l’apocalittica dal punto di vista biblico è l’esito ultimo della profezia (per definizione un pensiero alternativo), oggi questo pensiero apocalittico sembra proprio essere ideologico. Quando nella Chiesa cattolica, ad esempio, ci si dimentica di parlare di Gesù Cristo per parlare dei valori, si fa un discorso ideologico.

 

L’attenzione così rabbiosa, per esempio, sulla famiglia, è ideologica perché si parla della famiglia come di un valore come se fosse cosa assolutamente nota, certa ed evidente, quando invece facendo la storia della famiglia in Occidente ci si accorge che due secoli fa era una cosa, un secolo fa un’altra cosa…

 

Dov’è l’evidenza di questa naturalezza che viene millantata di una realtà che invece è una realtà storica? In America latina, che è il subcontinente che contiene più cattolici al mondo, troviamo famiglie di tutti i tipi. Il problema è che se uno entra in questo ordine di considerazioni subito si accodano tutti coloro che sono alla ricerca di un sostegno ideologico alla loro posizione politica. In questo modo ci si presta a fornire ad un partito politico il sostegno ai punti del suo programma.

Magari questa prospettiva apocalittica fosse in reazione alle ideologie!

 

Perché quando l’apocalittica è profezia dà speranza, ma quando l’apocalittica è ideologia mette paura e sulla paura prospera il potere, perché la paura rende schiavi. Se c’è una cosa che gli Atti mettono bene in evidenza è che i cristiani avevano la franchezza di dire una parola subendone anche le conseguenze negative, perché non avevano paura.

 

Il protagonismo dello Spirito e la mediazione antropologica
 

Certamente questa è una precisazione da fare, come è doveroso sottolineare questo protagonismo dello Spirito evidentissimo negli Atti. Però, attenzione, lo Spirito di Dio, se così si può dire, segue una logica, ha uno stile che è di agire sempre attraverso mediazioni antropologiche. Non esiste azione della Spirito che prescinda da una mediazione antropologica, cioè da una mediazione di una libertà, di una intelligenza.

 

Strumenti nelle mani dello Spirito , ma strumenti intelligenti e liberi, anzi strumenti che man mano che imparano ad essere docili allo Spirito diventano sempre più intelligenti e capaci di operare. Non è il Grande Fratello che a insaputa mia (Lui ha il suo disegno, ma io non so qual è) mi fa fare una cosa… Questo è il modo scadente di mettersi in relazione con Dio! Quel modo che molti religioni hanno teorizzato.

 

Ma la novità cristiana è un’altra: “non vi chiamo servi ma amici, perché i servi non sanno quello che vogliono i padroni, mentre voi sapete qual è il piano di Dio perché ve l’ho rivelato”, quindi partecipi come amici e non esecutori come schiavi.

 

La “seconda volta”
 

Una precisazione ancora sulla struttura della “seconda volta” che andrebbe studiata nella Bibbia e darebbe anche modo di fare qualche riflessione pastoralmente interessante, ecclesialmente anche molto feconda in un periodo in cui un malinteso senso della autorità e della disciplina porta alcuni a dire: contiamoci, chi è dentro e chi è fuori. Gesù ha lottato in tutta la sua vita pubblica contro questa cosa e, non dimentichiamoci, che è morto da scomunicato sotto una condanna inferta secondo la legge di Mosè.

 

Questo è lo scandalo di Paolo che, quando si converte, nota che lui ora deve essere testimone di questo maledetto perché condannato dalla legge. Questa struttura, questa logica della “seconda volta” nella Bibbia è assolutamente pervasiva, c’è dall’inizio alla fine. Così, ad esempio, in Genesi si racconta due volte la creazione; persino per la creazione non è una sola volta, c’è voluto un diluvio, un Noè che salvasse, ma appunto c’è voluta la misericordia di Dio per offrire una seconda

possibilità.

 

C’è una seconda volta per l’Alleanza: Mosè scende dal monte con le tavole della Legge in mano, vede il peccato del popolo e le rompe e ci sarà una seconda volta. Un ebreo quando guarda la creazione diceche questa è sopravvissuta al male, non è la prima, è quella che si era rovinata e che Dio ha fatto sopravvivere; quando guarda la Legge, la vita per un ebreo, vede che è sopravvissuta al peccato dei padri nel deserto, è sopravvissuta al vitello d’oro. Il che vuol dire anche che tutte le

volte che io racconto la creazione o l’Alleanza non posso fare a meno di ricordare il peccato che ha tentato di azzerare quanto fatto.

 

Così quando nel Vangelo gli evangelisti ci raccontano tutte le fatiche che hanno fatto gli apostoli per capire e anche tutti i peccati che hanno fatto (Giuda e anche Pietro che da un certo punto di vista ha fatto anche peggio di Giuda dicendo: non lo conosco). E perché raccontano questo? Per lo stesso motivo per il quale la grande figura apostolica, missionaria del Vangelo di Marco che è l’indemoniato gerasenoviene incaricato da Gesù: “Vai e dì ai tuoi la misericordia che Dio ti ha

usato”. Tradotto vuol dire che per raccontare la misericordia che Dio ti ha usato tu comunque devi raccontare com’eri, un indemoniato, dovrai raccontare della misericordia di Dio che ti ha concesso appunto una seconda possibilità.

 

Perciò quando gli apostoli annunciano il Vangelo annunciano anche il loro peccato, le loro incomprensioni, la loro miseria. Non si presentato vantando la loro santità e quindi la loro credibilità nell’annunzio. Così tutti ci possiamo ritrovare nel peccato e bisognosi della misericordia proprio come gli apostoli o il geraseno o la samaritana. Oppure ancora uno che ha rinnegato per tre volte il suo Maestro può dire : io so cos’è questa misericordia, io sono un peccatore perdonato e quindi la cosa riguarda tutti, allora c’è una possibilità per tutti.

 

Questo è il vangelo! Altrimenti diventa un’altra cosa, un’altra religione che prevede anche una eccellenza, si ritorna nello schema per il quale Gesù è stato ucciso, quindi si rende vana la croce di Cristo. Se Paolo nella lettera ai Romani al cap. 5 dice: “mentre eravamo ancora peccatori, egli è morto per noi”, e io dico che non sono peccatore vuol dire che Gesù non è morto per me. Sarò liberato dal senso di colpa (“nessuno è morto per me”), ma sono fuori della salvezza.

 

Perciò la dimensione fondamentale della vita cristiana (e Luca ritorna continuamente su questo elemento) è l’umiltà. Non l’umiltà di chi dice: io devo diminuirmi, ma l’esperienza che si fa quando si è per terra (Humus=terra ). Quando nell’incontro con Dio come accade a Paolo che, non a caso, sulla via di Damasco viene scaraventato a terra, Paolo certo di essere un giusto e di non avere bisogno di nulla si accorge di aver sbagliato tutto. Questo per la necessità di ritrovare ciascuno la

vera, propria dimensione. “Signore chi sei?” “Sono colui che perseguiti, sono un perseguitato” .

 

Sui primi capitoli degli Atti
L’ironia di Luca: i criteri per leggere l’azione dello Spirito
 

Noi normalmente facciamo una lettura ideale: partiamo da un primo presupposto che si tratta della Parola di Dio, poi da un secondo presupposto che qui si raccontano le origini della comunità cristiana (che chissà perché deve essere per forza il momento migliore). Qui c’è la norma, qui ci si dice come nasce la Chiesa e ci vengono anche in aiuto gli esegeti che dicono che ogni tanto Luca fa dei sommari, dei quadretti ideali (Atti 2 e 4). Questa è una lettura idealizzante che può essere fatta, ed è stata fatta, perché non si riconosce che la scrittura di Luca è molto ricca di ironia.

 

Luca è uno storico che vuole essere fedele nel riportare anche le tradizioni che raccoglie, ma il suo obiettivo non é ricostruire semplicemente una vicenda, ma dare dei criteri per leggere l’azione dello Spirito, il modo in cui il Vangelo prende corpo nella storia. Per cui nei primi capitoli degli Atti Luca racconta sì che questa cosa ha preso corpo nella storia, ma non grazie agli apostoli, invece nonostante le loro resistenze.

 

In questo modo si riporta la Chiesa di Gerusalemme a noi: allora noi non siamo tanto diversi! Perché, come detto, se c’è una cosa che la Bibbia fa è quella di narrare la storia attraverso delle figure, ma se c’è una cosa che la Bibbia non fa con queste figure è di mitizzarle, anzi mostra sempre i lati deficitari, i lati mancanti, perfino i peccati (vedasi Davide).

 

Il primo capitolo
 
Nel capitolo primo degli Atti Gesù appare ai suoi discepoli per quaranta giorni durante ai quali “parlava loro del regno di Dio”, quello che aveva fatto nei tre anni della sua vita pubblica, cioè fa una specie di corso di recupero. La “seconda volta” in atto! Alla fine dei quaranta giorni gli apostoli chiedono a Gesù :”è questo il tempo un cui ricostituirai i regno di Israele?” Risposta: “Vi manderò lo Spirito che vi farà capire…” In altri termini: state fermi perché se partite così è un disastro.

 

Con lo Spirito vediamo che succedono cose straordinarie, il rombo, le fiammelle, gli apostoli parlano in lingue, ecc. , ma, leggendo bene il testo, vediamo che gli apostoli parlano perché intorno si è radunata molta folla, non perché gli apostoli sono usciti a radunarla.

 

Nel frattempo si era ristabilito il numero dodici degli apostoli. L’unico che ne parla è Luca, mentre per gli altri evangelisti gli apostoli rimangono in undici dopo il tradimento di Giuda. Ed era bello che fosse così perché dovevano portare nel loro collegio la cicatrice, il segno di quanto erano stati incapaci di comprendere il loro Maestro e di quanto tutti fossero stati esposti all’abbandono di Gesù e al tradimento. Non è che Giuda è l’unico perché quando Gesù dice :”uno di voi mi tradirà” tutti dicono: “sono forse io?” quindi tutti mettono in conto di poterlo fare. Nessuno è sicuro che non lo farà, solo Pietro che poi verificherà d’avvero che lo farà.

 

Questo per dire la fatica che fanno. Poi la cosa va avanti ma con fatica come nell’episodio un po’ inquietante di Anania e Saffira che invece di vendere i propri beni e darli agli apostoli hanno trattenuto qualcosa per sé. Pietro è la causa indiretta della morte di queste due persone. E’ giusta questa morte? Gesù l’ha fatto qualche volta nella sua vita? Neanche a coloro che lo accusavano di essere un indemoniato Gesù ha procurato la morte. Semmai ha fatto risorgere qualcuno, ha fatto

guarire molti.

 

E’ una Chiesa che sta nascendo con una struttura di potere di tipo imperiale: il capo ha diritto di vita e di morte. Qualche capitolo dopo c’è un episodio analogo, un mago che incontra Paolo e questi lo faridurre cieco per un certo periodo di tempo, non lo ammazza, ma lo riduce cieco e solo per un certo periodo di tempo.

 

Se ne deduce che man mano che il racconto procede stanno imparando a emanciparsi da certi schemi che sono faticosi da abbandonare eppure è doveroso, altrimenti la testimonianza viene come disinnescata. La provocazione che viene da Gesù crocifisso e risorto fallisce. All’inizio gli apostoli testimoniano che è risorto, “voi lo avete ucciso ma Dio lo ha resuscitato dai morti”, quindi è il Messia, quindi è il compimento delle promesse di Israele, quindi se non volete essere dannati

riconoscete questo.

 

L’essenza dell’annunzio
Paolo quando passa da Atene a Corinto si accorge che l’unico modo è quello di annunciare il Crocifisso perché questa è la novità vera. Già la religione greca parlava in alcuni suoi miti di dèi che morivano e risorgevano, ma il problema non è risorgere, il problema è morire in croce. Infatti Paolo ad Atene evita accuratamente di citare la croce e fallisce, va a Corinto e i poveri si convertono.

 

Si tratta di evitare una lettura dell’intervento dello Spirito in termini di “poteri”, quanto piuttosto di legare alla figura di Gesù anche i “poteri” che lo Spirito dà. Quando Paolo parla dei carismi dice che la cosa più importante non è, ad esempio, il dono delle lingue ma è ciò che edifica. Questi poteri sono innanzitutto al servizio dell’annunzio e l’annunzio per gli apostoli è un fatto storico, una persona reale che ha fatto e detto delle cose, che è morto ed è risuscitato ed ora è presente in mezzo a noi.

 

La forza dello Spirito è la forza dell’amore che rispetto alla forza della violenza non ha nulla a che vedere. La debolezza dell’amore è la cosa più importante per cui si può dare anche la vita.

 

Il problema delle vedove degli ellenisti
 

Ultimo esempio. La crisi che porta alla elezione dei sette, detti diaconi. Leggendo il racconto ci viene da dire: un bel esempio di discernimento apostolico; gli apostoli vedono il problema che c’è all’interno delle mense in quanto la comunità cristiana mantiene delle vedove destinate altrimenti ad una vita di povertà. Ma la comunità è fatta di giudei di Gerusalemme e giudei che vengono da fuori, i cosiddetti ellenisti, questi considerati meno di quelli e questa divisione si ripercuote anche nella comunità cristiana.

 

Così le vedove del primo gruppo vengono trattata meglio di quelle del secondo gruppo. Naturalmente questo scatena la lite, constatata dagli apostoli, che risolvono la questione (apparentemente in modo giusto) chiedendo alla comunità di scegliere delle persone valide per operare nella distribuzione dei cibi (valorizzazione della comunità?), che essi approveranno; cosicché essi, gli apostoli, possano dedicarsi solo al ministero della Parola.

 

Da notare: scegliete voi, perché? Qual è la scelta che esce? Sette persone che portano tutte nomi greci. In altri termini hanno scelto tra coloro che protestavano, quasi a tacitarli. Un modo scadente di risolvere i conflitti in una comunità cristiana. Si dice: gli ellenisti ce l’hanno con i giudei, allora diamogli più peso politico.

 

Quando Paolo si troverà a risolvere un conflitto all’interno della comunità cristiana di Corinto partirà in un’altra maniera: prima di affrontare il problema ricorderà loro innanzitutto di tener presente che il loro Maestro è morto in croce. Quando Gandhi si troverà di fronte ai conflitti religiosi tra maomettani e indu che straziavano l’India detterà questa regola: Tu musulmano adotterai un orfano indu impegnandoti ad allevarlo come indu e cosi inversamente per il musulmano.

 

Analogamente poteva essere risolto il problema delle vedove elleniste: alcuni giudei si sarebbero dovuti impegnare per ovviare alla ingiustizia. Ma, ancora all’interno della questione delle vedove ,la cosa ancora più drammatica è che gli apostoli si riservano di occuparsi solo della Parola, il che significa che prima anche loro si occupavano delle mense e quindi il problema nato era anche frutto di una loro disattenzione.

 

L’ironia di Luca colpisce pesantemente perché di questi operatori inventati per occuparsi delle mense due di loro, Stefano e Filippo, uno muore martire, il primo e muore dopo aver fatto una predica sulla parola di Dio e l’altro, unico caso nel Nuovo Testamento, viene soprannominato “evangelista”. Questo per sottolineare che la Parola che gli apostoli si sono riservati per sé, questo carisma Dio lo dà anche ad altri addirittura a quelli scelti solo per le mense.

 

Da questi fatti nasce un subbuglio in Gerusalemme e inizia la persecuzione e quindi finalmente la missione perché “tutti dovettero fuggire da Gerusalemme” (Atti 8). Da Atti 1 stiamo aspettando che vadano fino ai confini del mondo, ma solo ora, con la persecuzione, iniziano ad andare! E il testo continua dicendo che “restarono solo gli apostoli”. Solo dopo, Pietro andrà a visitare le comunità, perché i cristiani laici anonimi espulsi da Gerusalemme, attraversata la Samaria, la Galilea sono

arrivati fino ad Antiochia, hanno predicato ed hanno convertito. Da notare che la prima Chiesa che impone le mani a due missionari non è Gerusalemme, ma Antiochia, la Chiesa nata dall’annunzio tra i pagani.

 

Sono esempi questi che indicano un modo più onesto e adeguato di leggere gli Atti secondo le intenzioni profonde di Luca: per lo meno un approccio complementare a quello più tradizionale che ci può aiutare nella attualizzazione.

