Raniero La Valle,  Se questo è un Dio, Ponte alle Grazie, Firenze, 2008

( Sintesi )

Come porre la domanda di Dio nel mondo d’oggi, dove sembrano mostrarsi tante immagini diverse di Dio e spesso prevalere la tesi di Ugo Grozio che “Dio non ci sia o non si occupi dell’ umanità” ?

Debole sembra la risposta dell’ allora card. Ratzinger di comportarsi “come se Dio ci fosse”.

Ma poiché lo Spirito soffia dove vuole, anche fuori dalle Chiese si può trovare Dio e dunque la storia di Dio non è una sola.

1. Nella Repubblica di Utopia.

Tommaso Moro descrive la religione nel regno di “Utopia” come una specie di religione naturale.

Solo due cose erano richieste a tutti: 1) che l’anima non perisca col corpo; 2) che la provvidenza non abbandoni il mondo al caso.

A queste condizioni ognuno era libero di professare la religione che preferiva.

Vigeva dunque la tolleranza per due motivi fondamentali:

· che nessuno poteva sapere qual’era la religione vera, poiché la natura del divino supera la capacità dell’ intelligenza umana;

· che Dio stesso, per ipotesi, ispiri a chi una cosa a chi un’altra, per ottenere una grande varietà e molteplicità di culti.
C’ è dunque un pluralismo di diritto divino?

In questo senso si esprime anche una Sura del Corano (“Sura della Tavola imbandita,V,53,54”)

“A ognuno di voi, (si parla di ebrei,cristiani,musulmani), abbiamo assegnato una regola e una via; se Dio avesse voluto avrebbe fatto di voi una comunità sola, ma ciò non fece per provarvi in ciò che vi ha dato”.

Dunque la diversità d’approccio non è un imperfezione della natura o relativismo, ma apparterebbe allo statuto stesso della verità, la quale non solo ammetterebbe una pluralità di vie per essere raggiunta, ma sarebbe essa stessa plurale.

Si è ritornati di questi tempi a invocare Dio per legittimare le proprie guerre, ma di quale Dio si parla?

2. La lotta con Dio.

Il Novecento è stato il secolo di un ateismo umanistico, che ha contrastato un Dio troppo spesso connesso al potere. Ma la massima incarnazione di questo messianismo umanistico – il comunismo – è fallito.

Anche il cristianesimo non si presenta più come un messianismo  (Usando il nome Gesù Cristo, si dimentica che Cristo significa Messia).
La lotta di Giacobbe con l’ Angelo è il simbolo che il rapporto col divino è una lotta.

3. In principio era la paura.

La paura è all’ inizio di molte istituzioni. E’ la paura, secondo Einstein, a suscitare l’idea religiosa.

Fra il popolo ebraico vigeva la convinzione che “chi vede Dio, muore”. 

Dio è percepito come un Dio giustiziere e vendicativo e i profeti minacciano catastrofi provenienti da Dio.

E infine la paura di non essere niente, di non essere.

4. Le due parole.

Come l’ uomo ha affrontato il suo rapporto col sacro, col divino?  Due risposte:

· una è quella di Grozio, secondo cui Dio non influenza la storia umana “Chi fa la storia non assumerà Dio come attore dei processi storici, perché l’esistenza di Dio non lo riguarda, diversamente da quella di Alessandro il Grande o di Lenin”;

· la seconda ritiene invece che Dio si occupi dell’ umanità, ma non con un intervento diretto. E’ un Dio discreto che non si sostituisce all’ uomo, piuttosto fa sì “che le cose si facciano” (Theillard de Chardin). Se questo è vero, cioè se Dio si interessa dell’ umanità,  dobbiamo allora sciogliere il rapporto con divino. 

Dio e il sacro non sono la stessa cosa.

L’ idea di Dio si fa largo gradualmente, sia per lo sforzo degli uomini di penetrare il mistero di Dio, sua per l’autorivelazione di Dio (attraverso la Bibbia).

Ma non è così semplice, anche se la “Dei Verbum” sostiene che gli autori biblici sono stati scelti  per scrivere “tutte e soltanto quelle cose che Egli voleva fossero scritte” (Dei Verbum, n.11).

La Bibbia deve essere letta nella sua unità e va compresa.

La lettura fondamentalista – che ritiene che Dio abbia dettato il testo parola per parola – è stata condannata dalla Pontificia Commissione Biblica.

Ci sono diverse forme di lettura della Bibbia: lettura allegorica e tipologica, spirituale, per analogia della fede.

E poi la Parola di Dio è espressa da autori umani e quindi è contemporaneamente parola di Dio e parola degli uomini.

5. La nascita del monoteismo.      
La Bibbia descrive la nascita del monoteismo. La scelta di Yawè passa attraverso tanti momenti non lineari. E la scelta di Yawè non significa misconoscere l’esistenza di altri dei:      
“ Tutti gli altri popoli camminino pure ognuno nel nome del proprio Dio, noi cammineremo nel nome del Signore, Dio nostro, in eterno, per sempre”. (Michea, 4,5)

La Pentecoste è celebrazione della pluralità?

6. Il divino plurale.

Vi sono espressioni nella Bibbia a favore della pluralità di Dio. Però alla fine prevalse col giudaismo un monoteismo all’ insegna della esclusione e della separazione.

7. Il totalmente puro

Il sacro all’ inizio è concepito come una forza cosmica, che può far male, superiore a Dio stesso: se il patto tra Dio e l’uomo è suggellato dal sangue, vuol dire che questo è un vincolo anche per Dio.

Al sacro era piuttosto collegato l’impuro (ciò che non si poteva toccare o mangiare).

Il disordine della impurità consiste nella contaminazione dei diversi (che invece la purità separa). L’impurità è il meticciato, il confondere ( ad esempio in materia sessuale, l’adulterio è impuro perché mischia due famiglie -  un altro esempio:se uno è tutto lebbroso è puro, se la lebbra è a chiazze è impuro).

Dunque il sacro e il profano vanno tenuti divisi: i servi e gli schiavi sono l’impuro, solo i signori possono aspirare, attraverso la ragione, al puro.   
8. La delusione di Dio.

Ci sono fraintendimenti tra Dio e l’uomo all’origine: se è un Dio d’amore come è possibile che chi vede Dio muoia.

Nel giardino dell’ Eden è Dio a scacciare l’uomo o viceversa?

Perché Dio ha creato l’uomo e subito ha rotto i ponti con lui?

E poi il problema della responsabilità. La responsabilità del peccato è personale (Ezechiele), ma non avviene così nella realtà.

Si apre una contraddizione tra Dio di giustizia (che deve condannare il peccatore) e Dio di misericordia (che perdona tutto e tutti).

Un’altra contraddizione si apre tra eletti e non eletti e nella società tra signori e servi.

Secondo Aristotele solo i primi sono liberi di “contemplare”, i secondi devono lavorare per loro (Il lavoro ha dunque un senso negativo, ha un carattere “servile” ).

La guerra è utile per “catturare tanto le fiere, quanto quegli uomini che, sebbene conformati dalla natura per servire, non vogliono essere assoggettati”.

Dio deve essere rimasto insoddisfatto da tutto questo.

Ma come intervenire?

9. Il Dio meticcio.       
La decisione di Dio è quella di farsi uomo.

Sulla incarnazione Anselmo d’Aosta ha sviluppato la teoria della “soddisfazione” (Dio è stato offeso, leso dal peccato umano e Cristo provvede a riparare, a sanare).

Ma già Duns Scoto aveva sostenuto che Cristo si sarebbe incarnato comunque per rendere partecipe il genere umano della natura divina. Posizione che si può dire assunta dal Concilio Vaticano II.
Ma perché l’incarnazione in quel momento? Tre motivazioni:

-     valorizzazione della donna

· superamento della legge

· caduta della distinzione tra puro e impuro (in quanto è caduta la distinzione tra divino e umano che ne era il presupposto).

10. Il servo.

Dio si fa uomo , come “servo” (Fil. 2,7).

La condizione di servo del Verbo di Dio entra nella definizione della fede nel Concilio di Calcedonia.

Ciò avrebbe dovuto comportare una nuova concezione del lavoro, invece si è rimasti alla lettura vittimistica della Bibbia (punizione divina, salario del peccato, natura decaduta).

Il sistema economico moderno rendendo il lavoro astratto al servizio del sistema rende più difficile la liberazione del lavoro.

Errore di Marx che in un certo senso vuol fare diventare tutti “signori”.

C’ è l’esigenza che i lavoratori siano trattati come soggetti dotati di libertà e di intelligenza.

Ma più profondamente il “farsi servo” significa la possibilità di riscatto dell’ intera condizione umana, anche delle sue debolezze più estreme, per rendere a tutti possibile la salvezza.  
11. Il sovrano.

Il monoteismo è stato usato in passato per fondare il potere monarchico (Peterson indaga questo concetto, come termine della teologia politica).

Il monoteismo  è visto come “monarchia divina”; Dio onnipotente costituisce un paradigma per il potere terreno. “L’ autorità di più signori è disordine”.

Anche Origene aveva parlato del superamento della diversità dei popoli sotto un unico re, ma si trattava di una prospettiva escatologica.

Per Moltmann il Padre che ha mandato il Figlio, che è stato crocifisso,  è onnipotente soltanto nell’amore.

Panikkar ritiene che il modello sia la Trinità che supera la visione dell’ Uno onnipotente.

12. Campane a morto per l’universalismo?

Schmitt, altro teologo politico, sostiene l’impossibilità dell’ universalismo, poiché l’umanità in quanto tale non ha nemici, ma invece la politica si fonda sull’ inimicizia.

Ci sono nemici se riconosciamo che c’è uno “straniero” da cui difendersi per salvaguardare  la propria identità e il proprio modo di vita.

La politica ha alla sua base una visione pessimistica dell’ uomo.
Si può dare una politica che non sia il luogo della contesa per il potere?

Poiché dietro alla maggior parte delle categorie politiche stanno dei concetti religiosi, dietro alla visione antropologica negativa sta il dogma fondamentale della peccaminosità del mondo.

Allora è necessario ripercorrere il cammino delle idee religiose per capire come abbiano influenzato negativamente un cammino di universalismo e di pace.

13. Troppo umano?

Per una nuova comprensione di Dio è necessario partire da Gesù e dall’ evento culminante della sua vita, la Pasqua (che può essere assunta solo per fede).

Alcuni teologi, a proposito di Gesù,  parlano non di “discesa” di Dio, ma di “ascesa” di un uomo disponibile a farsi strumento di Dio. In altre parole la presenza di Dio passa attraverso l’umanità dell’ uomo.
Nelle Chiese è sempre stata presente poca stima per l’ umano. Eppure  Cristo ha vissuto sempre in mezzo all’ umanità più varia. E se Dio si manifesta nell’ umanità  significa che i nostri limiti sono potenzialmente superati.

In Cristo, divino e umano sono uniti, non separabili, ma non confusi l’uno con l’altro (così dice il Concilio di  Calcedonia).

Ogni uomo, dopo Cristo, può aspirare alla condizione di figlio di Dio.

14. Eterno, ma da quando?

I primi Concili, sia per le diatribe interne sia per rispondere agli avversari, svolgono un grande lavoro di sistemazione dei dogmi, particolarmente a proposito della Trinità e della eternità del Figlio.

     15.  Il dramma di Aquileia.
Nel 381 ad Aquileia  si svolge un Concilio che vede confrontarsi i sostenitori del Concilio di Nicea con gli ariani. Ciò che è in discussione è l’ origine fin dal principio di Cristo.
Questa origine eterna significa che per tutti gli uomini è aperta la strada aperta da Cristo, di salvezza della loro umanità e di divinizzazione.

Il teologo e biblista Barbaglio sostiene che Gesù sarà pienamente Signore quando avrà vinto la morte non solo sua, ma di tutti noi. Pertanto dobbiamo  guardare avanti, piuttosto che indietro, all’ origine.

16.   La cattura del cielo.

Resta ferma nella Chiesa dei primi secoli l’ infinita distanza tra la condizione terrena (secolare) e la condizione celeste.

In Oriente però la Chiesa e il potere politico sono strettamente intrecciati e su di essi domina la figura dell’ imperatore.

Anche per reazione la Chiesa d’ Oriente assumerà un profilo molto spirituale/contemplativo ( e nel caso di Isacco di Ninive a sostegno della misericordia a preferenza della giustizia).

In Occidente Gregorio VII avvia una riforma che vede in contrapposizione potere spirituale e potere temporale, ma con l’ unita  affermazione che deve essere quello spirituale a sovrastare.
Il potere si trova naturaliter et potentialiter  nella Chiesa  (Innocenzo IV); il papa è il legato generale del Re dei re, da cui il triregno ( dominio sul cielo, sulla terra, sugli inferi).
Tutto ciò comporterà una drammatica riduzione dell’inedito divino, essendo tutto ormai ridotto a concorrenza e a contrasti tra istituzioni.

17. Il dominio sulla terra.

La Chiesa gregoriana si costruisce non sulla grazia, ma sul peccato.

San Bernardo spiega al papa che il suo vero potere non è quello temporale, ma quello “sui peccati”.

“Quale dignità e potestà ti sembra maggiore, di rimettere i peccati o di spartire i possedimenti?”.

E Innocenzo IV interverrà sui problemi temporali “in ratione peccati”.

La giustizia di Dio diventa norma anche per il secolo e in questa maniera sarà interpretato anche il diritto naturale (come immediatamente derivante dai sacramenti e dal vangelo e quindi soggetto alla autorità della Chiesa).

Questa tendenza teocratica non è riuscita a modellare la società e è andata a detrimento della Chiesa, impoverendola.

18. La divina tragedia.

La modernità assume una progressiva  autonomia rispetto ad un Dio troppo invadente. Si afferma la legge positiva e soprattutto la laicità.
Essa può essere compresa nel paradigma dell ‘ incarnazione: è il riconoscimento del compito proprio dell’ uomo, come aveva ben visto Bonhoeffer (etsi Deus non daretur), manifestazione del suo divenire adulto.

Oppure può essere vista nella linea della Creazione: con essa Dio compie un’opera laica, perché si ritrae, dà origine a ciò che non è Dio.

La laicità è dunque preoccupazione reale del mondo, di tutto il mondo, ad immagine dello stesso Dio, che non fa  distinzione di persone, che fa piovere sui giusti e sugli ingiusti.

19. L’ imprevedibile accadde.

Il secolo scorso è stato un secolo  molto contrastato, fatto da grandi progressi in molti campi , ma anche da tanti conflitti e guerre (sempre come se Dio non ci fosse).

Ma avviene il grande e sorprendente evento del Concilio, che fa uscire la Chiesa da una situazione di immobilismo, in cui si era relegata da tempo.

Per molti non è facile accettare questa nuova situazione.
20. I limiti del Concilio e l’esempio che resta.

Anche il Concilio però ha avuto i suoi limiti. In particolare:

1) Il Concilio ha concepito l’incontro col mondo in termini di dialogo e non in termini di comunione. La Chiesa infatti è parte del mondo; come dice Calcedonia, uniti e non confusi.

2) La Chiesa viene ancora troppo identificata col Regno di Dio, che è invece molto più ampio; la Chiesa ne è  testimone e discepola.

3) Non ha accolto l’assunzione della povertà, come una scelta prioritaria  (Giovanni XXIII “ la Chiesa di tutti, ma soprattutto dei poveri”)  
21. L’ inizio del non ancora.
Dove il Concilio ha aperto una strada nuova è verso una teologia del pluralismo religioso.

Il punto di partenza era l’antico assioma “Extra ecclesiam nulla salus” e all’ inizio del Concilio era presente la posizione dei tradizionalisti, secondo cui la libertà religiosa andava riconosciuta solo alla religione vera, mentre per le altre bastava il diritto positivo, da applicare in base a criteri di opportunità.

Ma con la dichiarazione sulla libertà religiosa si prese  la dignità della persona, e pertanto la libertà di coscienza, come fondamento.
La verità va ricercata nella libertà, ma la verità è anche un’esperienza, non una conoscenza per pochi.

Ma il riconoscimento più importante ha riguardato la possibilità di verità e di santità fuori dalla Chiesa. Nella dichiarazione “Nostra Aetate” viene riconosciuto che esistono elementi di verità anche nelle altre religioni.

Ci sono varie tesi in proposito, il Concilio ne accoglie due: i “semina verbi” e l’idea delle religioni 
come raggi di una unica luce.
22. La ricaduta impossibile.

Il card.Ratzinger è sempre stato piuttosto critico delle conseguenze del Concilio e di alcuni concetti chiave: popolo di Dio, collegialità dei vescovi, rivalutazione delle chiese locali, apertura alle altre religioni…C’è un rischio di ritorno all’ indietro. Vedi ad es. il Motu proprio sulla reintroduzione della Messa in latino.

Il nodo fondamentale è l’idea della esclusività e autosufficienza della Chiesa nella sua forma istituzionale cattolica-romana. Rinunziare a fare della Chiesa l’unico tramite della salvezza, richiede una conversione molto profonda.

Se in passato la Chiesa ha rinunciato alla spada temporale, oggi le è chiesto di rinunciare anche alla spada spirituale, perché la sua missione non è di potere, ma di servizio disarmato.

La risposta della Chiesa all’ attuale situazione di crisi è inadeguata perché ispirata a due linee insufficienti: l’illuminismo ecclesiastico  (è la Chiesa a sapere che cosa è giusto per l’uomo)
e il positivismo teologico (Dio è contenuto nei dogmi e nella dottrina della Chiesa cattolica).
Ci sono tante cose di Dio su cui l’uomo non è in grado di parlare. Dio è molto di più di quanto possiamo conoscere e comprendere.

23. Qualche ipotesi conclusiva.

Per sintetizzare, alcune ipotesi :

1. Dio c’è e si occupa della umanità

2. Lo fa per amore
3. Ci sono diverse vie per cercare e stabilire un rapporto con Dio

4. La crisi è profonda e forse richiede un nuovo modo di comprendere Dio

5. Per distinguere fra tante tesi e idee è bene tenere saldo il principio dell’ amore per i poveri

6. Si può dire questo per via di Gesù Cristo. Ma i non credenti?  Non si chiede a loro di credere o di sapere, ma di fare il bene. Con l’ incarnazione entra nella esperienza umana (nella intera umanità) un rapporto con il divino,  “per speculum et in enigmate” (I Cor. 13,12)

7. Ma l’ immagine di Dio che ci proviene dalla vita di Gesù contrasta con l’ immagine di Dio sacrificatore che risulta dalla sua morte come riparazione dell’ offesa al Padre.

Ma Gesù sembra non aver mangiato l’agnello pasquale e dunque non ha fatto proprio il sacrificio; così la Pasqua cristiana potrebbe segnare la fine dei sacrifici.

24. Morte e risurrezione del Padre.

Anche Dio nel mondo ha spesso fallito. Secondo Sergio Quinzio non tutti possono essere salvati; e forse non basta la risurrezione dopo la morte.

All’ esperienza della croce bisogna unire la risurrezione già qui nella nostra vita.

Ma la morte, l’ abbassamento, la kenosis non potrebbe essere anche un’esperienza del Padre?

La storia della salvezza non è un’altra storia diversa da quella umana, nella loro unione sta la possibilità di riconciliazione del mondo.
