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LINEE DI RICERCA SULLA SOLIDARIETA’

1. Solidarietà e bene
L’idea e l’immagine della solidarietà godono attualmente di grande popolarità, al punto da essere inflazionate
. Del richiamo alla solidarietà si fa non di rado un uso equivoco in proporzione al suo stesso sganciamento da punti di visti specifici, estenuandolo in un luogo comune esposto al rischio di tramutarsi in chiacchiera vuota piegata a fini di generica propaganda. Non sempre però la solidarietà ha goduto di un apprezzamento generale. Basti pensare alla sua associazione con un interclassismo, strumentale all’ordine costituito, rinviante all’eredità del solidarismo-corporativismo fascista (sul tema si impegnarono però anche teste filosofiche di rilievo, a cominciare da Ugo Spirito), successivamente alla imputazione di irenismo sociale per il suo essere stata manipolata come antidoto artificioso al conflitto. Del resto, spostandoci sul piano dell’attenzione a essa riservata dalla divulgazione colta, sintomo di una scarsa considerazione è stata, emblematicamente, la mancanza della voce ‘solidarietà’, fino a poco tempo fa,  in opere enciclopediche e di repertorio pure importanti
.  

Come legittimare da parte nostra la pregnanza della trattazione di questo tema, che si presenta come un facile correlato intuitivo e con un tasso di rigore incerto, nel contesto di una ricerca complessiva dedicata a “Libertà, giustizia e bene nel pensiero del ‘900”? La riflessione sulla solidarietà potrebbe accreditarsi come esplorazione delle vie attraverso le quali il ‘bene’ si presta a essere realizzato nel concreto dell’esistenza storica, nell’esperienza individuale e collettiva. E’ indubbio infatti che a prima vista la solidarietà, intesa nell’accezione più ampia come esperienza di un legame vissuto come fatto e come valore, appare come una modalità operativa del bene, la quale può configurarsi sia come una pratica già in sé conforme al bene sia come la condizione di un bene possibile. Del resto, questi due profili si intrecciano strettamente, al punto che, quando viene meno la dimensione della solidarietà come generativa di un bene possibile, si inaridisce pure la solidarietà come pratica buona in sé. Pertanto la solidarietà sembra intenzionare la positiva organizzabilità del bene e cioè ha a che fare non soltanto con un’etica del bene, cioè con la traduzione del bene in comportamenti vissuti come buoni, ma anche con una tecnica del bene, cioè con modi di organizzazione e di produzione del bene. 

Si può aggiungere che il bene perseguito attraverso la solidarietà non è suscettibile, riguardo alla sua autenticità e al suo grado di validità, di definizioni statiche entro classificazioni perentorie, ma deve emergere dall’analisi dei contenuti peculiari che, nel corso del tempo e in spazi differenti, danno riempimento concreto alla cornice formale degli atti solidali. Ogni versione contenutistica della solidarietà non riesce in ogni caso a esaurire la totalità del bene e ne assume inevitabilmente un profilo parziale. Se insomma la solidarietà è sempre orientata al bene (persino laddove l’idea di bene subisce travisamenti e stravolgimenti), essa rimane tuttavia segnata dalla distanza dal bene e dalla sua pienezza. Ciò comporta che la riflessione sulla solidarietà debba sostare anzitutto sul carattere molteplice dell’oggetto della propria ricognizione. Si tratta in seguito di valutare la misura più o meno grande di approssimazione al bene che è immanente nelle molteplici pratiche di solidarietà, interpretandone la consistenza intrinseca. 

La pluralità delle forme del bene che sono presenti nelle esperienze dell’agire solidale dipende anche dalla pluralità delle componenti sia emotive sia razionali che ne alimentano lo spessore
. Le componenti della solidarietà non si lasciano ridurre infatti a una matrice unica e non rispecchiano un modello esclusivo dell’umano. La solidarietà attinge anzi dall’intero spettro della condizione umana e non disdegna, per così dire, nessun punto d’appoggio. Essa affonda negli istinti, nei bisogni e negli interessi così come si lascia guidare dai desideri e dagli ideali. Abbraccia la dimensione materiale e quella simbolica, il senso del possesso e quello del dono, la ricerca dell’utile e l’espressione della gratuità. La solidarietà infrange anche la barra divisoria tra egoismo e altruismo, dal momento che nasce all’incrocio dell’identità individuale e dell’identità collettiva. In sintesi, la solidarietà attraversa sia la componente sentimentale sia la componente razionale dell’umano, nella varietà e nell’intreccio delle loro articolazioni. Ciò spiega in certo qual modo perché, lungo la gamma delle sue molteplici possibilità, le attenzioni alla solidarietà assumono un’andatura selettiva e tendono a privilegiare uno dei suoi lati. Così, se in un passato non lontano ha prevalso la lettura materialistica della solidarietà basata sulla accentuazione degli interessi di classe e sulla loro organizzazione a fini strategici, con una censura sostanziale dei moventi ideali e simbolici che pure si innestavano sul tronco dell’interesse, attualmente, quasi per opposizione, si registra una polarizzazione sui suoi aspetti più ampiamente simbolici ed esistenziali fino a ravvisare nella capacità del ‘dono’ o della ‘donazione’ la scaturigine dell’agire solidale, con la probabile sottovalutazione degli elementi materiali di cui è sempre intessuto.        

Sorretti da queste avvertenze possiamo procedere nella nostra riflessione. 

2. Una breve anamnesi
Si è soliti, nelle anamnesi della nozione di solidarietà che si prefiggono di far luce sulla sua genesi per istruirne un primo abbozzo semantico, risalire alla <<obligatio in solidum>> vigente già nel diritto romano, la quale stabilisce una corresponsabilità nel rapporto tra creditori e debitori uniti in società, in forza di cui ciascun creditore ha titolo per esigere il credito che spetta a tutti e ciascun debitore è tenuto a pagare il debito contratto da tutti. Senza indugiare sulla cosa, non si può fare a meno di evidenziare che già a questo livello emerge l’idea di una connessione inscindibile tra parte e tutto, nel riconoscimento di diritti e di doveri, che non è semplice fatto ma anche norma.  Ma l’idea di solidarietà acquista la sua piena rilevanza allorché  viene a incorporare l’idea di una condizione da condividere o di un bene comune al quale partecipare. Essa assurge così a perno di un modello di convivenza, sia che esso appaia come oggetto di una descrizione, come è prevalente nel caso dell’analisi sociologica, sia che esso divenga il contenuto di una prescrizione, come è più frequente nelle trattazioni di tipo etico-filosofico. 

Accennando poi rapidamente alle prime sistemazioni teoriche della solidarietà a cavallo tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento, occorre notare due circostanze curiose. Nelle elaborazioni della cultura laica – qui evochiamo il nome di Léon Bourgeois
 – si mette a tema un obbligo di agire solidale, nella ripartizione attuale dei costi e dei benefici, basato su una sorta di <<colpa sociale>> che i viventi, specie i soggetti privilegiati, hanno contratto in quanto sono debitori alle generazioni passate del patrimonio di ricchezze loro tramandato. Si tratta di riconoscere un legame di dipendenza nello spazio e nel tempo. Nel pensiero sulla solidarietà di matrice cattolica – mi riferisco in particolare a Heinrich Pesch
 –  si fa leva invece sull’apertura della persona, che è già un tutto autonomo rispetto alle altre parti dell’universo creato, al concorso con altre persone, al fine di una più efficace realizzazione di sé in organizzazioni comuni. Il legame della persona con il tutto sociale nasce cioè dalla ricchezza intrinseca di ognuno dei suoi membri, che si potenzia ma non viene espropriata nell’organizzazione comune. Da ciò il completamento del principio di solidarietà con quello di sussidiarietà, che propizia l’iniziativa dal basso e, come è noto, è oggi riconosciuto come il crisma della solidarietà attiva, che sollecita e promuove il protagonismo dei soggetti nella sfera della loro iniziativa autonoma
.

Questi brevi accenni alle sedimentazioni storiche della solidarietà hanno solo lo scopo, nella nostra esposizione, di introdurre alla sua problematizzazione attuale, per proporre linee di ricognizione e di ricerca.   

3. Cultura dell’individualismo e condizioni strutturali della solidarietà
Una riflessione sulla solidarietà è oggi quasi di rito connessa al rilievo della cultura opposta dell’individualismo. Quest’ultima appunto troneggerebbe sulle ceneri di una cultura della solidarietà ormai bruciata nelle sue connotazioni tradizionali oppure relegata nella nicchia di comportamenti anche vistosi nella loro differenza qualitativa, ma pur sempre marginali o persino condannati al ruolo esornativo di supplemento d’anima rispetto al funzionalismo imperante. 

Indubbiamente, se non si vuole declamare un discorso semplicemente edificante sulla solidarietà, non si può prescindere dalla considerazione dell’individualismo e delle sue pesanti ipoteche, anche per sceverare in esso, eventualmente, i germi di una nuova cultura della solidarietà affrancata dalle restrizioni del suo registro tradizionale e innestata  in una positiva cultura della individualità matura, che potremmo distinguere da un individualismo il quale, al di là delle proprie pretese, finisce con il lasciarsi catturare nei più omologanti stereotipi di massa. Pertanto, prima di affrettarci a mettere sul muro spesso della cultura dell’individualismo la patina luccicante della cultura della solidarietà, dovremmo sforzarci di comprendere i motivi dell’egemonia dello stesso modello individualistico.

Dobbiamo anzitutto dar conto del carattere inedito dell’individualismo contemporaneo
. Il suo primo aspetto è proprio quello che è associato alla sua diffusione capillare. Si tratta appunto di un individualismo di massa. Ciò comporta che noi ci imbattiamo nella sue espressioni già a livello degli stili di vita quotidiani. L’individualismo è cioè penetrato massicciamente anche nei cosiddetti mondi vitali. Qui occorre cogliere una persistente ambiguità ed evitare descrizioni unilaterali che si condannano a rendere senza sbocco l’analisi.  Per la loro fluidità rispetto ai ruoli e ai vincoli strutturati, i mondi vitali sono certamente l’ambito dove meno è eludibile la ricerca del riconoscimento reciproco e dell’intesa in condizioni di tendenziale parità; essi sono perciò una riserva di senso che continuamente si ricostituisce e si rigenera al di là delle determinazioni già cristallizzate. D’altro canto però le dinamiche dei mondi vitali sono sempre esposte alla canalizzazione operata dai momenti sistemicamente organizzati dell’agire, che sono quelli grazie ai quali i soggetti degli stessi mondi vitali si procurano opportunità e vantaggi per le loro esistenze, ricercando mansioni definite, nonché evidenza di ruolo e di status. Ciò vuol dire che l’esperienza relativamente non formalizzata dei mondi vitali è di per sé incline a lasciarsi plasmare dalla forma assunta dalla struttura dei mondi organizzati, tra i quali primeggiano l’economia e la sfera politica istituzionalizzata.

Come sottolineava Habermas specialmente nelle sue riflessioni degli anni ’80
 del secolo scorso, i soggetti dei mondi vitali, nella misura in cui sono colonizzati dagli imperativi dell’economia e della politica fagocitata da una conduzione  verticistica, si svestono di attitudini liberamente comunicative e si dispongono docilmente come strumenti di produzione e di consumo e come clienti del potere, nello scambio di consenso e di benefici di natura particolaristica. 

Senza voler indulgere minimamente alla rappresentazione di maniera di un mondo vitale irrimediabilmente fatto a pezzi e ormai sepolto sotto la coltre pervasiva delle istanze economiche e del potere, non possiamo ignorare che l’individualismo si è incarnato nel costume diffuso e non soltanto è diventato atteggiamento di fatto ma è assurto persino a modello etico; si ritiene infatti che mettere al primo posto l’individuo il quale interpreta i propri bisogni e le proprie esigenze come esclusive sia, oltre che “naturale”, anche “giusto” e “doveroso”. Di tutto ciò bisognerebbe essere avvertiti criticamente quando si indirizzano messaggi di enfasi moralistica a quel destinatario generico che è la “gente”, come se  questo amorfo soggetto collettivo fosse detentore di virtù incorrotte e di valori sottratti a ogni inquinamento. Anche la “gente” è permeata di umori individualistici, come si percepisce dal credito accordato facilmente alla competizione senza esclusione di colpi, all’affermazione e al successo perseguito a svantaggio di altri e alla ricerca della differenziazione che riduce a semplice strumento la relazione sociale. 

Ma se non si vuole cadere in una filosofia del lamento, che a sua volta diventerebbe preda di un moralismo intellettualistico, occorre non perdere di vista il terreno duro nel quale attecchisce la pianta dell’ethos individualistico, una pianta certamente avara di disposizioni solidali. Dobbiamo pertanto spostarci dal livello soggettivo al livello oggettivo, o strutturale, dell’economia e della politica. In breve, possiamo notare che fino a quando l’agire economico continuerà a dare di sé la rappresentazione ideologica di un dispositivo non semplicemente autonomo, ma del tutto autosufficiente e autonormativo, non potrà non continuare al tempo stesso a cercare la sua affermazione nella subordinazione degli ambiti vitali e delle altre sfere dell’esperienza alle proprie leggi particolari, imposte come oggettive e ritenute impermeabili a criteri di decisione che incorporino la considerazione di costi e di benefici ‘umani’ non convertibili immediatamente in termini monetari. Così pure, fino a quando l’agire politico continuerà a favorire, per una deformazione di parzialità ideologica, la perpetuazione delle tecniche di potere finalizzate alla garanzia degli assetti già dati di ordine e alla conservazione degli squilibri planetari nella fruizione degli utili, fino a quando insomma persisterà nell’ottica ristretta dell’ordine e dell’utile, non si aprirà al primato della dignità complessiva delle persone e della convivenza senza fratture escludenti. In definitiva, la pretesa autoreferenziale dell’economia e della politica è il pendant o il corrispettivo, a livello oggettivo o strutturale, dell’ethos e dell’etica dell’individualismo riscontrabili massicciamente a livello dei soggetti dei mondi vitali. 

Tale corrispondenza, o armonia certamente non virtuosa, tra il livello delle oggettivazioni storiche dell’economia e della politica, la cui radiografia si potrebbe ulteriormente semplificare o aggiornare con l’addebito alla politica della sudditanza sempre più pronunciata all’economia globalizzata, e il livello dei processi di soggettivazione individualistica viene a configurare una situazione di patologia complessiva con la quale la solidarietà non può non confrontarsi su un piano altrettanto complessivo. 

La patologia è diagnosticabile all’interno dei processi stessi dell’economia e della politica. L’economia a statuto autoreferenziale e a svluppo unilateralmente quantitativo sfocia infatti, invece che nell’offerta di ricchezza, nell’impoverimento delle risorse antropologiche e ambientali e nello squilibrio permanente, o sempre più aggravato, tra mondo dell’”ipersviluppo” e mondo del “sottosviluppo”
. Dal suo canto la politica della gestione dell’ordine e dell’utile già consolidati si impedisce decisioni all’altezza del governo dei casi di emergenza, i quali registrano un’espansione endemica nei contesti locali e minacciano l’assetto internazionale. A sua volta infine l’etica, ridotta ad abilità di adattamento individualistico agli statuti ristretti dell’economia e della politica, si risolve in strategie di difesa delle posizioni proprie e di attacco alle posizioni altrui, in una visione della relazione sociale ostile alla cooperazione e intepretata come gioco a somma zero tra vincitori e perdenti. 

L’effetto d’insieme di ciò che potremmo chiamare il triplice deficit attinente sia all’economia, sia alla politica sia all’etica è il depotenziamento delle capacità di vita delle persone e delle loro chances ontologiche.

Di contro a questa logica di depotenziamento forzato, il modello di vita e di convivenza cui aspira la prospettiva solidale, a partire dal fondamento della realizzazione piena della persona, consiste nel potenziamento dell’economia, della politica e dell’etica in una circolarità degli input rispettivi che non pretende un’ingenua armonia prestabilita, ma piuttosto auspica una logica di tensione  tra sfere autonome e non separate, che sappiano interpretare una comune finalità di incremento ontologico nei termini dei loro linguaggi rispettivi e secondo una traducibilità vicendevole in linea di principio illimitata, nonostante le difficoltà dell’intesa di fatto. Si tratta insomma della ricerca, non precostituita nei risultati specifici, di una meta di fusione degli orizzonti assunta non casualmente ma programmaticamente inserita all’interno dell’agire economico, dell’agire politico e dell’agire etico, ciascuno preso nelle proprie concrete procedure cognitive e operative e insieme aperto all’intreccio consapevole con gli altri ambiti.
Quello che abbiamo tracciato è certo il profilo più ambizioso del discorso di solidarietà. Nonostante il suo carattere impervio, ad esso non si può rinunciare pena la contrazione della solidarietà entro una rilevanza marginale e comunque minoritaria. A questa altezza si deve insomma dichiarare, senza reticenze,  l’ampiezza d’onda su cui un’assunzione complessiva della solidarietà – vale a dire un modello di razionalità solidale – non può non viaggiare, fino a puntare al rovesciamento del rapporto di minorità con quella che potremmo chiamare la razionalità del frammento attualmente dominante. In questa visione si annodano gli elementi costitutivi di un pensiero articolato della solidarietà che, insieme alla radicalità dello sfondo ontologico,  abbraccia un aspetto gnoseologico, attinente all’elaborazione di una metodologia conoscitiva interdisciplinare e transdisciplinare, un aspetto etico, che riguarda valori e norme per l’azione, e un aspetto estetico, che fa entrare in campo stili di vita preferibile e competenze formative rilevanti anche sul piano della loro proiezione pedagogica.

4. Per un’etica dell’individualità matura
Ciò che sopra abbiamo delineato investe la solidarietà come programma complessivo di ricerca ed esprime le sue componenti macroconcettuali, lungo il tragitto che potrebbe portare a punti di convergenza dinamica tra ambiti di vita e di pensiero altrimenti lasciati a una differenziazione che sfocia in una vera e propria divaricazione, esposta poi facilmente a un’egemonia a carattere unilaterale e cioè al dominio di una parte – nella fattispecie l’economia in versione globalizzata – sul tutto.  

Oltre queste enunciazioni di natura intenzionale e programmatica, le quali sono da riempire con temi e contenuti conseguenti, accanirsi nell’esplicitazione dello statuto macroconcettuale della solidarietà non ci porterebbe per il momento molto lontano. Si tratta di piste la cui esplorazione richiede affinamento categoriale e pazienza ermeneutica.

All’impasse macroconcettuale, che spero si sia però configurata anche positivamente come delineazione di un cammino da approfondire, si può per così dire rimediare con una strategia concettuale più modesta ma nell’immediato forse più feconda: imboccando la via di una ricerca microconcettuale, capace di evidenziare e di portare alla luce le premesse e, ancora di più, i percorsi di solidarietà che sono già  presenti nell’attuale contesto storico-culturale. 

Tra le premesse di una cultura della solidarietà è da ravvisare  anzitutto l’elaborazione di un modello di individualità matura che si oppone allo stereotipo individualistico. La descrizione negativa e la critica dell’individualismo, che in precedenza ho espresso, non significa infatti ignorare o addirittura escludere che nella fase storica attuale, nella quale i soggetti ‘in formato grande’ del recente passato stentano a suscitare passioni solidali, la solidarietà possa nascere in modo inedito dalla vocazione dell’individuo in quanto tale a completare se stesso secondo una misura di alterità che lo riguarda in modo intrinseco
 e lo costituisce in vista di una scelta di autorealizzazione. 
Nietzsche aveva già colto la possibilità evolutiva dell’individuo verso un vivere e un agire come <<individuo collettivo>> allorchè, <<nel più alto grado di moralità finora raggionto>>, la conoscenza <<lo mette in grado di anteporre il massimo utile, cioè l’utile generale e durevole a quello personale, e l’onorevole riconoscimento di valore generale e durevole a quello momentaneo>>
; non senza aggiungere che <<proprio nella considerazione più personale possibile risiede anche la più grande utilità per la collettività>>
. La morale dell’individuo maturo, di cui  parlava appunto Nietzsche, non esige il sacrificio di ciò che è personale in noi <<come se esso fosse la parte cattiva>>, ma si basa sulla coincidenza tra il vantaggio proprio, purché non lo si intenda in modo rozzo e incivile, e il vantaggio per i nostri simili. 

Di recente il sociologo Ulrich Beck, sostenendo le ragioni  di ciò che egli chiama “l’individualismo dell’impegno autodeterminato”, ha affermato: <<Molti […] non riconoscono che il declino delle forme e degli ordinamenti sociali tradizionali, espressione delle classi sociali, delle comunità religiose e della famiglia tradizionale non necessariamente provoca il dilagare della disintegrazione e dell’anomia. Piuttosto va sviluppandosi un’etica dell’autorealizzazione e autoresponsabilità che rappresenta una delle maggiori conquiste e fonti di significato delle moderne società. L’individuo che sceglie, decide e mette in scena se stesso, che si considera come autore della propria vita, come creatore della propria identità, è la figura guida della nostra epoca>>
. 

L’individualismo di cui parla Beck, che nel linguaggio da noi usato si traduce in una idea di etica della individualità, <<implica, per quanto in maniera del tutto originale, un chiaro orientamento verso il sociale e il politico>>. <<In un certo senso, continua l’autore, la nostra è un’epoca molto più morale di quanto non lo fossero gli anni Cinquanta o Sessanta. Proprio i più giovani oggi hanno precise ideee morali a proposito di un ampio spettro di argomenti, quali, per esempio, il problema della distruzione dell’ambiente, le questioni estremamente delicate (ed esplosive) del rapporto tra i sessi, l’alimentazione, i diritti umani, le minoranze etniche o il problema della povertà nel mondo>>. A questi “figli della libertà” <<gli argomenti, secondo i quali dovremmo ricostituire un senso della comunità sulla base del modello 
dei vecchi valori e delle vecchie gerarchie, appaiono cinici, sentimentali o espressione di una doppia morale. Non ci si può stancare di ripetere: tutti i tentativi di creare un nuovo senso della comunità e del bene comune […] devono passare dal riconoscimento e dall’accettazione del grado di diversità, di scetticismo e di individualismo che caratterizza la nostra epoca e la nostra civiltà>>
. Certo, occorre guardarsi dalle idealizzazioni indebite di ogni tipo, ma è probabile che all’accesso alla dimensione etica da parte dell’individuo, basato persino sul banale <<lo faccio perché mi diverte>>
, sia da associare quella ricerca di “universalità riflessiva” su cui, nel contesto italiano, ha posto l’accento Alessandro Ferrara
. 
L’etica sociale sperimentata dall’individuo può da un lato animare un welfare attivo che punti sull’aumento dell’autocontrollo e della fiducia nei propri mezzi, cioè sulla capacità di autonomia di coloro che ne sono beneficiari, per altro verso giunge a svilupparsi  in <<legami collettivi>> transnazionali i quali istituiscono solidarietà o comunità di rete al di là del vincolo a un luogo preciso. Se si vuole, si tratta dell’altra faccia della globalizzazione, grazie alla quale si fa esperienza di un <<altrove generalizzato>>
, al tempo stesso in presa diretta con i problemi e l’organizzazione su scala locale. Quando il nesso di tipo transterritoriale supera il semplice collegamento attraverso l’informazione mediatica e la casualità dell’inserimento episodico, esso può essere considerato il supporto inedito di una democrazia cosmopolitica che deve riportare le decisioni di vertice alla prova del consenso partecipato e della soluzione allargata dei conflitti. 

5. Fondamenti antropologici della solidarietà:

    a) il dono tra fatto e norma  
Man mano che la solidarietà forza – senza peraltro annullarli – i suoi contenitori tradizionali (la famiglia, la classe sociale, lo Stato burocratizzato) e assume connotati che sono improntati a scelta e adesione volontaria, si è portati a superare la sua motivazione circoscritta ad ambiti particolari e si cercano le sue radici nelle disposizioni antropologiche fondamentali. Tra i cespiti antropologici dell’agire solidale risaltano, nella riflessione teorica attuale, il dono e il rischio. 

Il paradigma del dono viene proposto, come è noto, dal filone del pensiero che si oppone criticamente – raccogliendosi in particolare nel gruppo di filosofi e sociologi del MAUSS (Mouvement anti-utilitairiste dans les sciences sociales) – all’interpretazione unilaterale dell’agire sociale in base all’interesse
. L’utilitarismo è la sua testa di turco e insieme il suo punto indispensabile di riferimento. Ciò dà conto di un’oscillazione che non cessa di serpeggiare nelle pretese di validità dell’antropologia del dono. 

Per un verso il dono sembra potersi affermare come l’elemento trascendentale della relazione umana, sebbene esso venga esibito come una constatazione di fatto o piuttosto come il fatto di diffusione universale
.  La trascendentalità del fatto, per quanto non dichiarata, consiste in una sorta di corto circuito teorico-pratico tra il fatto del donare (insieme al ricevere e al ricambiare) e l’obbligo di donare. Essendo insomma il fatto già nel suo esercizio l’esecuzione di una norma, si dona perché non si può non donare e nel fatto di donare si aderisce, propriamente, a un obbligo che non ha bisogno di nessuna mediazione riflessiva. Si è già da sempre imbarcati, si potrebbe dire, nelle pratiche del donare, ricevere e ricambiare, dovunque la posta in gioco non sia semplicemente quella di avere qualcosa bensì di essere qualcuno nella ‘gloria’ o nella manifestazione della propria identità in relazione all’identità altrui
. 

Se le cose stanno in questi termini, è però agevole evidenziare che si dona avendo al tempo stesso interesse a donare, pena la negazione della propria identità. Il dono, insomma, non è estraneo all’interesse ma è piuttosto un interesse superiore. 

Se questa consapevolezza può comportare una conseguente desublimazione dell’enfasi presente, a dire il vero, più nelle filosofie che non nelle sociologie del dono, si deve accedere a una versione più <<modesta>>
 del dono, meno unilaterale ma più adatta a istituire una tensione dialettica nei confronti del paradigma utilitaristico dell’agire, che rimuove o mette tra parentesi la componente, per così dire, di metascambio che si accompagna inevitabilmente a ogni operazione di scambio, a favore della sua riduzione puramente oggettiva e monetaria.

Riflettendo infatti da parte nostra a ridosso delle considerazioni svolte sia da Godbout sia da Caillé, possiamo aggiungere che solo a prezzo di un’astrazione sostanziale si può ignorare che lo scambio è sempre più di una transazione meramente oggettiva, irrigidita come valore in sé o tutt’al più collegata al valore d’uso dell’oggetto scambiato. La logica utilitaristica che regola le transazioni di mercato isola realmente lo scambio dal suo contesto relazionale e dal riferimento all’identità di coloro che lo contraggono. Da questo punto di vista, la logica del mercato esige una mortificazione sistematica della logica dell’identità in cui sono in gioco beni simbolici e di riconoscimento al di là della neutra capacità di compravendita. 
La logica del dono riporta a manifestazione l’elemento rimosso della logica del mercato e mette in evidenza che ogni transazione tra umani realizza sempre anche un valore di legame che non ha propriamente un prezzo contabile ma è un dare e ricevere identità, cioè beni che attengono alla sfera del vivere e dell’essere, e del loro potenziamento, e non si risolvono nell’accesso al produrre e al consumare. 

Non è certo il caso di ignorare i benefici del mercato. Quello che Polanyi nella Grande Trasformazione (1944) ha chiamato il disembeddness o il disincastro della sfera del mercato dal contesto sociale
, a ben vedere ha in sé una valenza antropologicamente progressiva che  consiste verosimilmente nell’emancipazione dei comportamenti dal determinismo di un sovraccarico simbolico eccessivo
, a causa del quale si poteva giungere all’universo concentrazionario bollato da Nietzsche – nel noto aforisma 9 di Aurora – con l’etichetta di <<eticità del costume>>, che è una variante dell’impero della <<morale del gregge>>. Il mercato diventato autonomo dalla totalità sociale ha consentito una sorta di Entlastung simbolica, cioè lo sgravio da un sistema chiuso di prestazioni e controprestazioni intersoggettive che, peraltro, non si può sostenere garantisse la condizione di reciprocità e di parità tra donatori e donatari e preservasse dalla  cattura nell’asimmetria del dominio e della subordinazione tra le identità in lotta attraverso l’agonismo del dono o per la sua spartizione (bisogna dire che i teorici del dono hanno ben presente la differenza, e insieme l’ambivalenza, tra la sua fattispecie “agonistica” e la sua versione “armonica”
).
La neutralizzazione simbolica o, per meglio dire, l’alleggerimento simbolico che contrassegna la laicità del mercato ha comportato una distinzione funzionale tra prestazioni di compravendita libere da fedeltà simboliche e prestazioni di dono selettive, quindi a loro volta intercorrenti tra soggetti non obbligati a donare. L’imporsi del mercato inaugura in sostanza, almeno in linea di principio,  uno scenario di doppia libertà, che si potrebbe anche tipizzare come articolazione tra la sfera del <<lavoro formalmente libero>>, per dirla con Max Weber, e la sfera della <<interazione comunicativa>>, per dirla con Habermas.
Ciò che oggi si può rivendicare non è certo il ritorno puro e semplice alla uniformità delle prestazioni simboliche o di dono, bensì il rifiuto della sterilizzazione simbolica, la quale, se fino a un certo punto è propizia all’oggettività del mercato, è deleteria per   le ragioni più ampie del vivere e della convivenza. Si tratta in sostanza di invertire la rotta: non strumentalizzare la logica del dono e del simbolo alla logica del mercato –ciò che avviene sempre più massicciamente in una economia dei consumi illimitati che fanno perno non più sui bisogni ma (come di recente ha sottolineato Bauman
) sulla soddisfazione dei desideri crescenti e sulla sirena del “regalarsi qualcosa” ovvero sull’immaginario dell’autoregalo – bensì, al contrario, finalizzare le prestazioni di mercato, compreso il lavoro, a un più comprensivo contesto simbolico in cui la circolazione della ricchezza sia insieme investimento umano. In questo modo sarebbe salvaguardato il guadagno di libertà intrinseco alle pratiche di mercato (punto di vista caro al pensiero liberista), ma sarebbe relativizzata la sua pretesa di egemonia sociale e politica, dal momento che nella sfera sociale e politica le nozioni di credito e di debito devono essere declinate con riferimento ai diritti e alla dignità delle persone e non al calcolo dei costi e dei profitti. 

Poiché l’antropologia del dono, in quanto terzo paradigma, intende definirsi per contrasto non solo con la sfera del mercato ma anche con la sfera dello Stato, qui è il caso di evidenziare che proprio da essa ci derivano spunti significativi per rileggere la storia della solidarietà connessa alla vicenda dello Stato sociale non come la indistinta fagocitazione burocratica delle sue forme spontanee, bensì come la generalizzazione a livello del pubblico dei rapporti di mutuo aiuto e di cooperazione già presenti nelle esperienze private  della società civile. Ci si potrebbe spingere fino a dire, in un’ottica di valorizzazione simbolica del ruolo dello Stato che non potrebbe essergli rifiutata a priori se si considera che esso è strutturalmente investito della responsabilità del ‘far vivere’ o del ‘far morire’, che lo Stato sociale è assurto a mediatore pubblico delle relazioni di credito e di debito e della circolazione tra donare, ricevere e ricambiare la quale è alla base del patto di cittadinanza. La critica della ragion pubblica burocratizzata è chiamata insomma, a nostro avviso,  a non travasarsi miopemente nell’esclusivismo di uno spirito comunitario che si affida unilateralmente alle virtù del volontariato e del privato sociale, ma a pesare agli effetti della ricreazione della circolarità tra Stato e società civile.

In definitiva, il paradigma del dono sembra efficace non soltanto nella misura in cui ricava per sé nicchie particolari per un agire generoso, ma se riesce al tempo stesso a veicolare la carica energetica, con cui vuole qualificarsi rispetto alla “morta logica” dello scambio di mercato e dell’obbligo istituzionale, verso ciò che è altro da sé, appunto il mercato e lo Stato.

b) la risposta al rischio
Se l’antropologia del dono sembra tutto sommato ascrivibile alla tradizione classica della “vita buona”, che da una socialità condivisa si protende fino  a una politica della partecipazione ottimale alle risorse, e si accende pure di venature utopiche, di ascendenza hobbesiana sembra invece la derivazione dell’agire solidale dalla risposta a una situazione di rischio e quindi di minaccia incombente. 

Il <<principio responsabilità>> di Hans Jonas, che si proietta in una regola di solidarietà con i non ancora nati al di là delle coordinate temporali del presente, incorpora indubbiamente l’elaborazione della paura di fronte alle conseguenze potenzialmente distruttive di pratiche umane irrigidite da una tecnologia incontrollata. L’essere avvertiti delle <<eventualità di sventura>>, indotte dall’accelerazione dello sviluppo alimentato da una tecnologia che <<non lascia più tempo all’autocorrezione>> e assottiglia i margini di libertà,  deve avere la priorità anche sulle speranze
. 

Ancora Ulrich Beck esplicita la dinamica di formazione di quelle che egli chiama le <<comunità del rischio>>, attive su scala transnazionale nel momento in cui <<incomincia a sbiadirsi il ruolo della famiglia come base dell’assistenza e dell’identità>> e <<si spezza la combinazione tra lavoro salariato e identità nazionale dei cittadini>>
. Egli formula la sua tesi nel modo seguente: <<il regime del rischio contiene anche un lato e una forza nascosti che stimolano la formazione di comunità>> e aggiunge: <<L’accettazione della definizione del rischio plasma e collega – al di là dei confini nazionali – orizzonti culturali con forme di controazione più o meno compensative, responsabili e solidali. Essa risponde in modo transnazionale alla domanda chiave della solidarietà attiva: da chi, in caso di necessità, posso aspettarmi un aiuto e a chi devo correre in soccorso quando si trova in difficoltà o in pericolo?>>
. 

La stessa evidenza empirica del principio di organizzazione solidale reattiva alla definizione del rischio esonera da ulteriori approfondimenti  concettuali. Qui basta notare  che il principio di solidarietà come antidoto al rischio ha a sua volta ispirato, non in alternativa ma in combinata con la filosofia della compensazione tra crediti e debiti nel presupposto della destinazione universale delle risorse, le formazioni solidali già presenti a livello nazionale a partire dalla fine del XXIX secolo così come gli interventi di tipo protettivo decisi progressivamente dallo Stato sociale
.
6. Il nesso possibile tra antropologia, economia e politica
La ricognizione microconcettuale sui nuovi tracciati di solidarietà mette allo scoperto l’ancoraggio antropologico dell’agire solidale preso indissolubilmente sia come bene in sé sia come procedura operativa  del bene, nel momento in cui esso è chiamato ad andare oltre il livello della disposizione dei modi dell’avere per investire i modi di essere. Alla solidarietà connotata prevalentemente dal perseguimento degli interessi subentra la ricerca di una solidarietà più profonda che si allarga alle condizioni più generali del vivere individuale e collettivo. 
A questo punto, possiamo tentare una breve ripresa dell’orizzonte macroconcettuale della solidarietà, per chiederci nuovamente se e in che modo le risorse di solidarietà che sono in presa diretta con esigenze antropologiche fondamentali possano entrare in circolo con gli ambiti dell’economia e della politica, codificati in riferimento a procedure e a contenuti che non prescindono in modo assoluto dalla solidarietà, ma non la comprendono tematicamente o addirittura la subiscono come fattore di disturbo.

Beninteso, anche la modalità del conflitto realizza comunque un rapporto tra le esigenze di solidarietà, tanto più quanto più esse vengano radicalizzate a livello antropologico e nel flusso dei mondi vitali, e  le sfere dell’economia e della politica. Seppure a prezzo di costi elevati, il conflitto fa esplodere la logica della separatezza e costringe, almeno momentaneamente, alla sintonia. Senza cadere in concordismi ingenui, la nostra domanda è però la seguente: è rintracciabile un vettore di collegamento non episodico tra mondo dell’agire solidale e i mondi dell’economia e della politica? 

Lo Habermas di Fatti e norme
, elaborando una teoria <<discorsiva>> del diritto nel contesto di una ricostruzione dei fondamenti normativi dello Stato democratico, ha ravvisato appunto nel diritto il vettore universale in grado di fluidificare le barriere tra mondo della vita e sottosistemi organizzati dell’agire. Questo privilegio peculiare del diritto, che diventa il connettivo tra le parti della totalità sociale, dipende strettamente dal suo radicamento nei processi di formazione linguistica del consenso e dalla sua capacità di regolare transazioni economiche e decisioni politiche.

E’ agevole far presente a Habermas che il vettore giuridico riesce a garantire forme di  relazione e procedure di traduzione linguistica tra punti di vista già dati, senza però mettere a tema le condizioni di ineguaglianza (sia materiale sia culturale) e senza l’impegno di progettare una dinamica comune di partecipazione ai beni della convivenza, assunti nel loro aspetto di fruibilità sostanziale e non riducibili a oggetto di scambio comunicativo nel contesto plurale di una sfera pubblica informata. 

Lungi dal voler sottovalutare con spirito di sufficienza l’importanza teorico-pratica delle procedure formali dell’intesa, la cui condivisione è già un aspetto del bene comune della convivenza, è però plausibile auspicare l’integrazione delle procedure di giustizia con una visione sostantiva del bene, la quale, dal suo canto, deve certamente evitare di essere unilaterale o di essere ricalcata su ristrette esperienze comunitarie. L’intreccio della giustizia con il bene è profondamente condizionato dalla circostanza che le diverse visioni del bene non presumano di porsi come comprensive della totalità del bene e, anzi, si sottomettano in quanto prospettive comunque limitate a una intenzionalità ontologica interale o, per dirla con parole più chiare, a una misura di pienezza d’essere della quale ciascuna visione è sempre interpretazione e realizzazione parziale.

In tal modo viene ad offrirsi legittimamente una pluralità di vie all’essere, che non tendono all’esclusione reciproca e nemmeno si giustappongono nell’indifferenza o nella separazione, bensì si mettono alla prova nel proporre e nell’operare l’ermeneutica più adeguata possibile della condizione umana, allo scopo comune di rispettare e incrementare la sua consistenza d’essere. 
Se il perseguimento del bene, e cioè di concrete condizioni di vita buona che si intrecciano con il godimento di opportunità economiche e politiche, viene messo in asse con la manifestazione dell’essere in cui ciascuno è costituito e a cui ogni persona viene messa in grado di partecipare, allora la stessa solidarietà si fa principio della ricchezza d’essere e deriva dalla fedeltà a questo compito il criterio di valutazione delle sue molteplici espressioni. 

(pubblicato nel volume, a cura di C. Vigna, Libertà, giustizia e bene in una società plurale, Vita e Pensiero, Milano 2003, pp. 65-85)
� <<Noi sappiamo bene – osserva acutamente Carlo Maria Martini – che quando una parola viene utilizzata molte volte in molteplici contesti si espone al rischio di genericità e di ambiguità. Rischia di diventare un appello vano, puramente verbale. […] Mi pare che […] la parola “solidarietà” partecipi del destino di altre parole e categorie di respiro universale, come i diritti umani; parole pensate espressamente con l’intento di una elevata con divisibilità, entro un contesto di laicità e di un ampio pluralismo di idee. Il che tuttavia non risolve il problema della loro possibile ambiguità tanto teorica quanto pratica>> (M. Cacciari-C.M. Martini, Dialogo sulla solidarietà, con Introduzione di L. Baronio, Edizioni Lavoro, Roma 1995, p. 4 s.). 


� Non è presente nella Enciclopedia Europea, Garzanti Editore, Milano 1968, e vi compare solo nell’Aggiornamento generale del 1997; manca nella Enciclopedia edita  da Einaudi, Torino 1977 e persino nel Dizionario di politica diretto da N. Bobbio, N. Matteucci e G. Pasquino e pubblicato prima per la UTET, Torino 1983² e poi per la TEA, Milano 1990.  


� Un’ampia rassegna interdisciplinare degli aspetti della solidarietà si trova in K. Bayertz (hrsg.), Solidarität. Begriff und Problem, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998. 


� L. Bourgeois, La solidaritè. Essai d’une philosophie de la solidarité, Armand Colin, Paris 1902. 


� H. Pesch, Liberalismus, sozialismus und cristliche Gesellschaftsordnung, Herder, Freiburg i. B., 1893; Lehrbuch der Nationalökonomie, ivi 1905.


� Cfr. J. Hagel, Solidarität und Subsidiarität - Prinzipien einer theleologischen Ethik? Eine Untersuchung zur normativen Ordnungstheorie, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien 1999; V. Mädler, Subsidiarität und Solidarität, Lang, Bern 2000; inoltre A. Bienfait, Freiheit, Verantwortung, Solidarität. Zur Rekonstruktion des politischen Liberalismus, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1999; J. Küchenhoff, Solidarität und Selbstverwirklichung, Psychosozial-Verlag, Gießen 2001.        


� Una ricognizione critica in Z. Bauman, The Individualized Society, Polity Press, Cambridge 2001; trad. it. di G. Arganese, La società individualizzata. Come cambia la nostra esperienza, il Mulino, Bologna 2002.  


� Cfr. J. Habermas, Teorie des kommunikativen Handelns, Bdd. 2, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1981; trad. it., sulla terza edizione, di P. Rinaudo a cura di G.E. Rusconi, Teoria dell’agire comunicativo, voll. 2, il Mulino, Bologna 1986.  


� Su questo contrasto, e sulle sue responsabilità, una trattazione autorevole nella enciclica Sollicitudo rei socialis, 1988, di Giovanni Paolo II. Sulle questioni di povertà e di deprivazione connesse alle insufficienze dell’economia e della politica è imprescindibile la riflessione di Amartya Sen (cfr. in particolare Inequality Reexamined, Oxford University Press, Oxford 1992, trad. it. di A. Balestrino La disuguaglianza. Un riesame critico, il Mulino, Bologna 1994; da ultimo i saggi raccolti in Globalizzazione e libertà, trad. it. di G. Bono, Mondatori, Milano 2002). 


� <<Comprendere che l’altro è in noi – a prescindere da come lo trattiamo, dal fatto che l’amiamo o l’odiamo o ci è indifferente>> costituisce, secondo Massimo Cacciari, <<la fondazione trascendentale di ogni idea di solidarietà: il mio socius essenziale, cioè me stesso, è un altro>> (M. Cacciari-C.M. Martini, Dialogo…, p. 20 s.). Per quanto a tutta prima affascinante, questa argomentazione non si sottrae alla fallacia di far coincidere frettolosamente la pur constatabile molteplicità dell’io, fondata sull’altro, con la solidarietà verso l’altro medesimo. Anzitutto, la stessa molteplicità riscontrabile nell’io può essere già nel suo versante interno nient’affatto solidale: l’io può vivere il proprio altro intrinseco nel modo del conflitto oppure della dissociazione (come nelle patologie psichiche). A sua volta, l’altro che dall’esterno mi definisce può produrre non di rado in me un vissuto di tipo intrusivo e, per reazione, repulsivo. Per questi motivi, la solidarietà non è costituita dall’esserci di un qualsiasi rapporto con l’altro; viene a configurarsi invece come una certa qualità del rapporto con l’altro, grazie alla quale l’intesa viene a prevalere sul conflitto o sull’indifferenza. Insomma, il carattere trascendentale della relazione all’altro è condizione necessaria ma non sufficiente della relazione solidale. Nel trascendentale dell’alterità solo a certe condizioni può essere elaborato qualcosa come il trascendentale dell’intesa solidale.  


� F. Nietzsche, Umano, troppo umano, I, in Opere, IV, II, ediz. it. diretta da G. Colli e M. Montanari, Adelphi, Milano 1977, p. 72 (af. 94 Le tre fasi finora attraversate dalla moralità).


�  Ibi, p. 73 (af. 95 Morale dell’individuo maturo).


�  U. Beck, Schöne neue Arbeitswelt. Vision: Weltbürgergesellschaft, Campus   Verlag, Frankfurt a. M. 1999; trad. it. parziale di H. Riediger  Il lavoro nell’epoca della fine del lavoro. Tramonto delle sicurezze e nuovo impegno civile, Einaudi, Torino 2000, p. 218.


� Ibi, p. 220.


� Ibi, p. 221 (Beck riprende l’espressione da H. Klages, Engagement und Engagementpotential in Deutschland, in „Aus Politik und Zeitgeschichte“, p. 33).


� A. Ferrara, Autenticità riflessiva. Il progetto della modernità dopo la svolta linguistica, Feltrinelli, Milano 2000. L’autore associa alla tesi dell’autenticità la nozione di <<validità singolare ed esemplare>>, riferendola insieme alla concezione aristotelica della phronesis e alla teoria kantiana del giudizio riflettente (ibi, p. 44). 


� Beck riprende qui J. Meyrowitz, Das generalisierte Anderswo, in Beck, Perspektiven der Weltgesellschaft, Campus Verlag, Frankfurt a. M. 1998, S. 186. 


� Con toni equilibrati afferma per esempio Jacques T. Godbout: <<Il dono esiste e costituisce un sistema importante; ma noi non pretendiamo che sia il solo né che si possa spiegare tutto con il dono. Mentre gli utilitaristi cercano di ridurre tutto all’interesse, noi non neghiamo l’interesse e non cerchiamo di “annegare” tutto nel dono>> (J.T. Godbout, in collaborazione con A. Caillé, L’Esprit du don, La Découverte, Paris 1992; trad. it. di A. Salsano, Lo spirito del dono, Bollati Boringhieri, Torino 1998 ristampa, p. 260).    


� La sociologia-antropologia del dono intende infatti estendere a ogni tipo di contesto socio-culturale la <<scoperta essenzialmente empirica>>, ascrivibile al Marcel Mauss dell’Essai sur le don ma da lui circoscritta alle società “arcaiche”, della “legge originaria” del triplice obbligo di donare, ricevere e ricambiare (cfr. A. Caillé, Le 


Tiers paradigme. Anthropologie philosophique du don,  Alain Caillé, Paris 1998; trad. it. di A. Cinato, Il terzo paradigma. Antropologia filosofica del dono, Bollati Boringhieri, Torino  1998, p. 238 e, per un approfondimento sulla ‘pretesa’  di universalità del dono,  pp. 57-74). Anche Godbout ritiene che occorre <<superare la prima timidezza di Marcel Mauss e […] formulare l’ipotesi che il dono non riguardi soltanto le società arcaiche ma altrettanto, benché sotto una forma trasposta che resta da analizzare, la società contemporanea>> (Lo spirito…, p.28). 


� Cfr. Caillé, Antropologia…, p. 51 s.: <<sembra che una delle implicazioni logiche dell’antiutilitarismo e del paradigma del dono debba essere l’affermazione che gli interessi strumentali sono gerarchicamente secondi rispetto a quelli che si potrebbero chiamare gli interessi di forma o di presentazione di sé (Selbstdarstellung); che gli interessi strettamente economici o materiali sono secondi rispetto agli interessi di gloria o di fama, si sarebbe ancora non molto tempo fa. E questo soltanto perché prima di avere interessi economici, strumentali o di possesso,  bisogna pure che i soggetti individuali o collettivi, esistano o siano costituiti in quanto tali […]  A chi parla soltanto d’interesse bisogna obiettare che vi è anche obbligo, e spontaneità e piacere. E viceversa>>.


� Cfr. ibi, p. 102 s. (in polemica con la concezione <<assoluta>> del dono sostenuta da Derrida). 


� Per una valutazione complessiva delle tesi di Polanyi vedi il lucido saggio di L. Ruggiu, Società, economia, storia: K. Polanyi, in Id. (a cura di), Genesi dello spazio economico, Guida, Napoli  1982, pp. 245-304. S tenga presente che Polanyi è tra gli ispiratori più significativi dei pensatori del dono. 


� Un <<elogio del mercato>> e la corrispettiva sottolineatura del <<pericolo del dono>> si trovano in Godbout, Lo spirito…, p. 260 s. 


� Nel merito cfr. Caillé, Il terzo…, pp. 54 ss.


� Z. Bauman, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge, e Blackwell , Oxford 2000; trad. it. di S. Minucci, Modernità liquida, Laterza, Roma-Bari 2002, pp. 74-98 (la sua analisi mette a nudo il tipo di vita come <<shopping continuo>>, che, a dispetto della ricerca della identità individuale contro il sentimento diffuso di incertezza e di insicurezza, <<di fatto divide gli uomini e fomenta una competizione senza esclusione di colpi, anziché produrre una condizione umana omogenea, incline a generare cooperazione e solidarietà>>). 


� H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Insel Verlag, Frankfurt a. M. 1979; trad. it. a cura di P.P. Portinaro, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica, Einaudi, Torino  1990, p. 41.


� Beck, Il lavoro…, p. 234.


� Ibi, p. 235.


� N. Luhmann, Soziologie des Risikos, de Gruyter, Berlin 1991; trad. it. di G. Corsi, Sociologia del rischio, Bruno Mondadori, Milano 1996, ha colto efficacemente la relazione proporzionale del rischio  con l’incremento, nella società contemporanea, della dimensione del decidere, che trasforma <<ciò che prima veniva più o meno da sé, nel corso della vita>>  in  oggetto, appunto, di decisione (ibi, p. 55). Di conseguenza i “pericoli” assumono sempre più il carattere di “rischi”: <<La novità sta unicamente e soltanto nell’estensione dei potenziali decisionali, nella loro ramificazione più accentuata, nella loro maggiore ricchezza di alternative. Tradotto nella concettualità qui proposta, ciò porta a una trasformazione dei pericoli in rischi: sempre più situazioni e stati di fatto – sia che li si trovi sia che li si voglia raggiungere – vengono considerati conseguenze di decisioni, vengono cioè attribuiti in quanto decisioni>> (ibi, p. 57 s.). Occorre aggiungere che, contrariamente agli sviluppi in senso solidale innestati da Beck nella percezione del rischio, nella visione di Luhmann  la società del rischio non solo rompe le forme tradizionali della reciprocità  ma, sostituendo <<il meccanismo aiuto/gratitudine/aiuto>> con <<l’aiuto organizzato>> dello stato previdenziale, <<non genera in alcun modo solidarietà>> (ibi, p.120 s.). Si può sottolineare criticamente, in proposito, che non è affatto necessario equiparare l’aiuto organizzato dello stato previdenziale all’inaridirsi della solidarietà e che anzi, come cerchiamo di sostenere da parte nostra, l’organizzazione statuale dell’aiuto può ben essere considerato un capitolo della lunga vicenda storica della solidarietà. 


� J. Habermas, Faktizität und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt a. Main  1992; trad. it  a cura di L. Ceppa, Fatti e norme, Guerini,  Milano 1996.    
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