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	Intervento di Gianni Bottalico al seminario su "Giusto salario"
Il documento di "Comunità e lavoro" sul giusto salario indica con chiarezza l'ingiustizia di una grande divaricazione dei salari, che si registra oggi in Italia e nel mondo. A redditi stratosferici che riguardano una ristrettissima èlite corrispondono moltitudini di lavoratori malpagati, con pochi diritti e tutele e con orari di lavoro sempre più duri.
Mi sembra che uno dei pregi di questo documento sia quello di individuare le ragioni di fondo che hanno portato ad un simile stato di cose. Tali ragioni sembrano essere essenzialmente due. I grandi poteri economici e finanziari posso agire senza più limiti, facendo adottare ai governi in gran parte del mondo politiche improntate ad un liberismo sfrenato, e la politica si lascia sottomettere all'economia. Questo documento, quindi, riflette la consapevolezza che porre il problema della riduzione della diseguaglianza nei salari significa in realtà porre anche il problema delle politiche economiche generali e del tipo di società in cui viviamo. In questo senso mi limiterò sostanzialmente a tre brevi e un po' disorganiche considerazioni, su temi che, a mio modo di vedere, costituiscono il presupposto per la rivendicazione di politiche dei redditi più eque.
Salari e finanza
Il documento di Comunità e Lavoro afferma con molta chiarezza che "se tanta ricchezza appare oggi a livello finanziario, significa una sola cosa: che i bassi salari di milioni e milioni di lavoratori vanno purtroppo in misura eccessiva a beneficio di una classe ristretta di ricchi e benestanti, invece di soddisfare innanzitutto le primarie esigenze delle grandi masse" . Vorrei provare ad evidenziare la pericolosità di questa ingiusta ripartizione della ricchezza, che mi pare vada ben oltre il già grave sfruttamento dei lavoratori che comunque comporta. Tale ingiustizia mina la stessa stabilità dell'economia, esponendola a rischi di grandi crisi finanziarie, crea il terreno fertile per la crisi della democrazia e l'instaurazione di regimi populisti e autoritari, e sparge nel mondo nuove guerre e rovine sociali.
Credo che valga la pena ricordare come già la grande crisi del 1929 fu, in ultima analisi, provocata dall'aumento dell'iniquità sociale, cioè dalla scarsa retribuzione del lavoro che, allora come oggi, anzi molto meno di oggi, aveva visto un forte aumento della produttività che però non venne adeguatamente compensata, rispetto alla scandalosa retribuzione del capitale.
Per citare qualche dato di storia dell'economia, si pensi che dal 1920 al 1929 negli Stati Uniti, il capitale spendibile pro capite crebbe del 9 %; ma l'1 % della popolazione più ricca ebbe un aumento del 75 % pro capite. E ancora che, sempre negli USA tra il 1923 e il '29, il prodotto industriale per lavoratore crebbe del 32 %, ma i salari solo dell'8 %.
Questa iniquità nella ripartizione della ricchezza è la causa radicale delle bolle speculative e delle follie finanziarie dei super-ricchi di allora e di oggi. Alla crisi del '29 seguì un decennio di depressione globale con l'ascesa dei regimi totalitari in Europa. Oggi c'è la ferita inferta all'America dai criminali ideatori ed autori degli attentati dell'11 settembre e le guerre che, pur in assenza di prove in relazione a quei fatti, sono state scatenate sull'Afghanistan e sull'Iraq. Questi conflitti (a cui bisognerebbe aggiungere quello in preparazione contro un altro stato petrolifero, l'Iran) si congiungono ad un giro di vite sul rispetto delle libertà personali in nome di una lotta al terrorismo senza limiti geografici e di tempo, che finisce per ridurre gli spazi di democrazia e lo stesso pluralismo politico.
Ritengo che mai come oggi sia urgente chiedersi dove va a concentrarsi l'ingiusto guadagno, realizzato con il lavoro altamente sottopagato per la gran parte dei lavoratori, fenomeno che si riscontra, con le dovute proporzioni, sia nei paesi industrializzati che nelle economie emergenti. Cito solo un dato che riguarda i paesi sviluppati. Persino la potente banca d'affari americana Morgan Stanley ha dovuto riconoscere che nel quinquennio 2001 - 2006 nell'area dei Paesi dell'Euro più Stati Uniti, Canada e Giappone, la quota dei salari in rapporto al PIL è scesa dal 56 al 54%, mentre nel medesimo periodo, la quota dei profitti (ovvero il rendimento del capitale investito) è salito dal 10 al 16% del PIL .

Negli ultimi decenni questa gigantesca concentrazione della ricchezza ha creato un sistema di speculazione finanziaria globale, esposto come non mai al rischio di crisi, ma capace di inventare nuove e più sofisticate forme di trasferimento della ricchezza dai lavoratori, ma anche dal mondo delle imprese e della produzione, dai patrimoni privati e pubblici, nelle mani di pochissimi soggetti della finanza globale.
Credo, dunque, che si debba iniziare dal mondo della finanza, nella ricerca delle cause che producono le enormi diseguaglianze nelle retribuzioni. I fondi speculativi, più propriamente detti hedge funds, e la finanza derivata che essi alimentano e manipolano al di fuori di ogni controllo, hanno raggiunto solo negli ultimi anni una diffusione enorme nel mondo grazie all'introduzione di nuove regole per la circolazione dei capitali a livello internazionale e alla contestuale introduzione dell'informatica per la trasmissione degli ordini. Questa finanza derivata tende a prescindere dall'economia reale perché consiste in scambi in cui non si cedono o acquistano azioni o titoli reali, ma che rappresentano solo un accordo tra le due parti a compiere pagamenti ad una futura scadenza in rapporto al rendimento di una merce o una valuta. Il rendimento di questi fondi pertanto risulta essere svincolato da qualunque benchmark, cioè da qualsiasi criterio tradizionale di valutazione.
Inoltre, non si devono trascurare altri aspetti: 
-il fatto che tali fondi sono riservati a circoli ristrettissimi di investitori che si gestiscono come in un club la grande redditività al di fuori della dimensione pubblica della Borsa, quindi ad di fuori delle regole e della democrazia che quest'ultima comunque ha;
-che è molto alta la soglia minima di capitale da investire (ad esempio la legge italiana prevede un minimo di 500 mila Euro )
-e che non vi sono adeguate garanzie circa la provenienza trasparente di tutti i capitali.
Un genere particolare di fondi speculativi è costituito dal private equity. Questo tipo di fondi si distingue dagli hedge funds per essere specializzato nella speculazione sulle aziende da scalare o su aziende in difficoltà. I private equity agiscono sulle loro prede togliendole dalla Borsa (se quotate), spezzettandole (se sono grandi gruppi), indebitandole e dando forti incentivi al management di queste aziende affinchè procedano a drastiche ristrutturazioni e poi nel giro di 4 o 5 anni sono pronti a rivenderle, eventualmente a riportarle in Borsa, trattenendo, ovviamente gli utili. Nel mondo esistono 3.000 fondi di private equity (di cui un centinaio in Italia), ma ben il 70% del finanziamento erogato a questo tipo di fondi speculativi di tutto il mondo proviene da tre sole banche: le americane Goldman Sachs e Morgan Stanley e la svizzera Ubs. 
Quello che qui ci interessa evidenziare è che con il finanziamento ottenuto dalle grandi banche d'affari i private equity riescono ad elevare i già ingenti capitali raccolti a delle cifre astronomiche. Ad esempio, in questo modo, i soli private equity americani possono contare sulla disponibilità di un oceano di denaro, nell'ordine dei 10 - 12 mila miliardi di dollari , una cifra che si approssima al PIL degli Stati Uniti! Per questo sono stati definiti i "nuovi barbari della finanza", e "cavalieri solitari ricchissimi, sempre alla ricerca di nuove occasioni per fare soldi, senza guadare in faccia nessuno". È difficile oggi immaginare qualcosa che abbia più potere dei private equity. Un potere ricchissimo e di fatto incontrollabile, che con i fiumi di soldi di cui dispone, fa tremare anche le multinazionali, perchè può permettersi di scalare ciò che vuole.
Ora, capiamo bene che parlare di giusto salario al lavoratore di fronte a questi "nuovi barbari" che insidiano anche gli imprenditori ed i grandi del capitalismo industriale, è un po' come voler difendere un topolino da una forza che è in grado di schiacciare, con estrema facilità, anche un elefante. Credo, quindi che dobbiamo tener presente che la questione salariale risulta essere anche molto in relazione al saccheggio dell'economia reale che sta avvenendo su larga scala ad opera di questi nuovi padroni che hanno una disponibilità finanziaria mai vista prima d'ora e che sono

pronti ad investire i loro enormi capitali speculativi in ogni angolo del pianeta in cui trovino spazi per agire, senza curarsi dello sviluppo di un'azienda e meno che mai delle condizioni dei lavoratori.
Salari e privatizzazioni in Italia
Una seconda relazione che mi pare vada indagata è quella che sussiste nel nostro Paese tra la dinamica dei salari e le privatizzazioni. Tra il 1993 e il 2000 in Italia il processo di dismissione di asset pubblici è stato tra i più grandi in Europa, secondo solo per dimensioni a quello realizzato dalla signora Thatcher in Gran Bretagna. In tale periodo la cessione al mercato di quote di aziende pubbliche in Italia è ammontata a circa 100 miliardi di Euro . Alla fine di tale prima ondata di privatizzazioni si calcolava che nel 2001 oltre il 42% del capitale azionario industriale fosse finito in mani straniere .
A questo dobbiamo aggiungere le nuove privatizzazioni contenute nel pacchetto delle liberalizzazioni predisposto da questo governo ed in particolare l'ulteriore privatizzazione dei servizi pubblici prevista dal ddl Lanzillotta. 
Questi processi hanno delle evidenti ricadute sui salari. Innanzitutto in termini di riduzione dei posti di lavoro e di mancanza di lavoro qualificato, perchè spesso aziende passate a proprietà straniere vengono chiuse o delocalizzate perché non ritenute più strategiche per gruppi che hanno la loro testa ed i loro interessi lontano dal nostro Paese. In questo modo per le istituzioni diviene sempre più difficile concertare lo sviluppo con le aziende, anche per quello che riguarda le retribuzioni, perché vengono progressivamente a mancare le leve di controllo dell'economia nazionale.
Nel settore delle pubblic utilities poi le liberalizzazioni hanno l'effetto di consegnare a monopoli od oligopoli privati servizi altamente redditizi ed a bassissimo rischio. Già adesso la logica del profitto in questo comparto ha prodotto effetti negativi sui lavoratori, ma almeno questi profitti ricadono ancora in gran parte nelle casse dello stato e degli enti locali. Tuttavia, già adesso nelle ex municipalizzate si è passati dall'obiettivo di una sana gestione il cui fine era l'erogazione del servizio a cittadini, a quello della ricerca del profitto, sia per le sempre maggiori esigenze di bilancio degli enti locali sia per la presenza in tali aziende di azionisti privati, interessati unicamente a massimizzare i profitti. Ciò ha comportato superstipendi ai manager, stipendi bassissimi ai dipendenti (emblematico è il caso dell'Atm, per citarne uno), esternalizzazione di molte funzioni con conseguente creazione di lavoratori precari di cooperative.
Forse dovremmo chiederci se non sia proprio questo il primo settore, assieme a quello della Pubblica Amministrazione, in cui agire per ridurre le vistose sperequazioni salariali. Ma per fare ciò probabilmente la strada delle nuove privatizzazioni che si prospettano non è la migliore.
Salari e politica
Una terza ed ultima considerazione che è un po' il frutto delle precedenti, riguarda la dimensione politica. Invocare maggiore giustizia nelle retribuzioni in ultima analisi significa chiamare in causa la politica a prendersi le proprie responsabilità. Lo dice bene il documento di Comunità e Lavoro quando pone "la necessità di ripristinare il primato della politica sull'economia".
Io sono convinto che quando si continua a dire che l'economia ha conquistato il primato sulla politica si dice una cosa solo apparentemente vera, che in realtà assomiglia di più ad un alibi. Perché la politica il proprio primato sull'economia lo perde solo se lo decide, quando affida il potere politico a tecnici e consulenti anziché a politici e quando espelle dal dibattito politico i temi che hanno maggiore rilevanza politica. Gli stessi colossali poteri finanziari appaiono quasi onnipotenti ma solo nella misura in cui latitano le politiche economiche, fiscali, monetarie, industriali e del lavoro. Mi pare che se, da un lato questi rischi si sono largamente verificati, dall'altro essi non rappresentano una fatalità ma possono essere superati a condizione di ricominciare a promuovere una cultura di governo non più succube del pensiero unico neoliberista. Infatti, mi pare abbastanza chiaro che non si possa nel contempo, con una mano invocare solidarietà e giustizia sociale e con l'altra mano coprirsi gli occhi per non vedere

che le uniche politiche che da quindici anni vanno per la maggiore nei due schieramenti politici italiani sono quelle ultra-liberiste. Se fosse praticabile una conciliazione l'avrebbe già fatta Blair in Inghilterra, mentre i risultati della sua politica sono sotto gli occhi di tutti sia sul piano della giustizia sociale, delle privatizzazioni e della politica estera di guerra offensiva.
Credo che qui si apra una sfida per quanti intendono portare questa cultura della solidarietà all'interno del futuro Partito Democratico. A seconda di come ci si muoverà, documenti del tenore di quello sul giusto salario potranno limitarsi a essere delle interessanti denunce ma senza sbocchi pratici oppure potranno contribuire a costruire un programma politico di ampio respiro. Infatti, mi sembra evidente che il tema di salari più equi implica una visione dell'economia e della società, del ruolo degli organismi economici internazionali, dell'Unione Europea. 
Detto per inciso, il 25 manzo prossimo cade il 50° della firma dei Trattati di Roma, potrebbe essere l'occasione per dibattere le linee di evoluzione dell'integrazione europea anche rispetto a questi temi.
Temo che la sensibilità per un economia di mercato orientata al benessere dei lavoratori, dei cittadini e allo sviluppo dei popoli si sia progressivamente affievolita in questi anni. Credo che occorra recuperare molto del terreno perduto, iniziando a introdurre degli elementi di discussione sui problemi che hanno maggiore rilevanza politica. E il tema dei salari ce l'ha sicuramente. Bisogna mettere nel conto di incontrare resistenze anche nei maggiori partiti del centro sinistra in cui si riscontra una maggiore sensibilità a queste tematiche da parte dei militanti piuttosto che dei loro vertici.
Bisogna mettere nel conto anche lo scarso interesse degli organi di informazione, compreso il servizio pubblico che proprio in questi giorni sta dando un cattivo esempio, strapagando una nota soubrette per il Festival di San Remo. Infatti, nei mass media alla grande mole di informazioni che ogni giorno veicolano non corrisponde una altrettanta ricchezza dei punti di vista che propongono. Vengono trattate tante informazioni, ma sui temi dell'economia e del lavoro tende a passare un unico messaggio, quello voluto dai loro proprietari, cioè dai medesimi poteri che dominano l'economia e che dettano l'agenda della politica. In attesa che, forse, prima o poi la politica, come tutti auspichiamo, dia dei segni di risveglio.
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