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	Etica e Democrazia
Disinganni della democrazia e domanda di etica
Mi piace cominciare citando la frase di un intellettuale contemporaneo Michael Walter che in una sua opera dice: “la politica democratica, una volta sconfitte tutte le dominazioni ingiuste, è un invito costante ad agire in pubblico e a considerarsi cittadini capaci di scegliere delle destinazioni e di accettare dei rischi per sé e per gli altri, nonché di pattugliare i confini distributivi e di promuovere una società giusta, ma non c’è modo di assicurarsi che tu o io o chicchessia afferri l’occasione”.
Questa citazione mi serve perché introduce una riflessione fortemente problematica.
Parto dalla considerazione che, a mio modo di vedere, il rapporto etica-politica non si può più porre in termini classici, tradizionali, perché la domanda che abbiamo oggi sull’etica non viene da una dimensione genericamente politica, ma viene in definitiva dalle disillusioni della politica democratica. 
Oggi è più corretto porre questo problema non tra etica e politica ma tra etica e democrazia.
L’immaginario della crisi
Noi siamo di fronte ad una situazione, ad un immaginario della crisi, che può avere dei nomi più politici ma che prende anche i nomi di una crisi etica, di una crisi morale, perché è vero che si parla di suicidio delle democrazie, di democrazie totalitarie di ritorno, di depoliticizzazione dei cittadini e via dicendo, ma d’altra parte, dal punto di vista più morale, si parla di disastro delle democrazie, magari accusando oggi in particolare le democrazie individualistiche, di stampo liberale. Altri parlano di crisi interna della democrazia.
Questa disillusione arriva da talmente tanto lontano, che addirittura qualcuno incrimina l’uomo democratico (si sottintende l’uomo democratico liberale), come segnale di un’incapacità di convivere con gli altri.
Amara considerazione
Questi motivi della crisi sono diversi, in qualche modo trasversali, e sullo sfondo anche di un’amara considerazione. Norberto Bobbio parlava di promesse non mantenute della democrazia; però a ben vedere non é sufficiente, perché il nostro problema non è solo quello di promesse non mantenute della democrazia; se fosse così avremmo la speranza di riprendere un cammino; in realtà abbiamo un problema ancora più grave, con violenze, ingiustizie che risorgono dall’interno delle democrazie. Non è solo il non mantenuto ma le nuove forme di violenza ed ingiustizie che risorgono all’interno delle democrazie.
Tre disillusioni della democrazia tra retaggi non democratici ed esiti antidemocratici
Le disillusioni di fronte a cui siamo sono note, l’estenuazione della partecipazione (vuoi per eccesso, vuoi per difetto), il problema della rinascita delle oligarchie all’interno delle nuove forme democratiche e ancora la gratuità delle forme democratiche dell’oppressione.
Il nostro problema è che non c’è più un tiranno immediatamente riconoscibile e d’altra parte c’è una responsabilità sottile, che si diffonde.
La domanda etica
La casa in cui vedo oggi una domanda di etica è questa, una domanda che potrebbe essere più ottimista,cioè portare a fondo l’incompiuto della democrazia e una domanda che potrebbe essere più critica e cioè il pensiero degli effetti controdemocratici delle convivenze cosiddette democratiche, quindi una domanda un po’ più ottimista e una che lascia un po’più perplessi.
Credo che il rapporto etica e democrazia non corrisponda al classico rapporto etica politica, ma sia un caso molto particolare.
Il caso generale del rapporto etica politica è quello classico,ma anche quello dell’età moderna, da Machiavelli in poi, dove la domanda è: che cosa ha a che fare la convivenza interumana, la politica, con i principi morali in cui ogni società umana, ogni cultura crede?
La democrazia sfugge un po’ a questa domanda perché presenta delle sollecitazioni etiche talmente forti che ci costringono a rivedere il problema. 
Mi pare che ci sia un punto decisivo: forse la democrazia “sociale” si presenta come situazione etica ideale, senza democrazia l’etica è destinata a rimanere il regno dei filosofi, il regno dei principi, dei valori che non vengono mai attuati.
Mettiamoci per un momento dal punto di vista dell’etica, della morale.
Il problema del rapporto tra etica e politica è già stata osservato nell’’800. Un autore francese parlava dell’etica democratica dicendo che la democrazia ha un suo ethos caratteristico, l’ethos caratteristico è la dignità personale, l’amore per l’uguaglianza, la libertà, ma non è neanche questo il problema.
Democrazia e richieste dell’etica
Le richieste fondamentali dell’etica si realizzano soltanto in una convivenza democratica e sono in particolare due: 
1) ogni morale richiede un riconoscimento abbastanza diffuso intorno a principi, a valori 
2) ogni morale richiede una convergenza intorno a questi valori.
Prendiamo la prima: un’etica richiede una capacità morale diffusa e qui noi sappiamo che spesso la democrazia è stata accusata proprio di mancanza di etica. Sembra quasi che l’integrità morale sia più compatta nelle strutture più autoritarie.
In realtà questa richiesta, che la morale debba essere incarnata in ciascuno, non può essere realizzata fuori dalla democrazia, perché la capacità morale della democrazia non è più privilegio di pochi virtuosi ma di tanti, che non sono né santi né peccatori.
Il consenso negli autoritarismi può essere molto più forte però è un consenso estorto che non diventa patrimonio di ciascuno.
L’etica non può garantire a sé stessa la sua prima condizione, cioè la condizione di aspirare ad un riconoscimento diffuso, da sola l’etica non lo può fare, perché questa condizione si attua soltanto all’interno delle strutture democratiche della convivenza.
La prima condizione, la competenza morale diffusa fra tutti non è soltanto formale, ma implica la condivisione di valori, capacità morale, giustizia, liberta. Da questo punto di vista è ancora la democrazia che dà un significato etico alla tematica della condivisione dei valori.
In realtà il nostro problema è quello del rispuntare di alcune obiezioni classiche secondo le quali dove c’è democrazia l’etica muore perché nessuno è più d’accordo con nessun altro.
Prima obiezione: nella democrazia questa capacità morale diffusa non sembra garantita, per motivi precisi, qualcuno parla di “minorità etica del cittadino democratico” oppure di una “mancanza di educazione del cittadino”( Bobbio).
Seconda grande e grave obiezione: il pluralismo etico sembra portare a sostenere che là dove c’è democrazia difficilmente può esserci un’etica “solida”.
Moralizzatori e detrattori
A questo proposito introduco due figure: la prima figura è quella del detrattore della democrazia, la seconda, molto più preoccupante, è quella del moralizzatore della democrazia.
Ogni tanto sembra che, affinché le cose vadano meglio dal punto di vista della convivenza, occorra fare qualche predicozzo morale. Il detrattore della democrazia non è lo stesso del moralizzatore, perché il detrattore agisce dall’esterno come antidemocratico; invece il moralizzatore sembra avere veramente a cuore la democrazia, vuole difenderla dall’interno, richiamando quei valori che vengono prima della convivenza democratica e giudicano dall’esterno.
Questa figura è inquietante, perché appare come un correttore della democrazia per le smentite ricorrenti, per il disastro delle nostre convivenza democratiche, però io credo che questi moralizzatori portino a posizioni che alla fine possono rovesciarsi su posizioni antidemocratiche e controdemocratiche.
Il moralizzatore della democrazia, il bacchettatore di turno ragiona in questo modo: innanzitutto rivendica i valori, il primato dell’etica che è separata dalla convivenza e che deve illuminare la convivenza, sempre con il meccanismo del prima e del dopo, della guida di ciò che è eterno e di ciò che è pura contingenza storica di volta in volta. C’è un primato che viene concesso ad un’etica concepita come separata. Il ragionamento del moralizzatore è quello di qualcuno che sottrae alla democrazia il suo carattere intrensicamente morale.
Il moralizzatore vuole correggere la democrazia, sembra un discorso interno alla democrazia, a difesa della democrazia ricordando i valori, però agendo in questo modo si colloca in un luogo di giudizio dove alla fine il problema è questo: se si arriva al punto di dire che la democrazia minaccia i valori, dal campanile è buttata la democrazia.
Da questo punto di vista l’accordo con altre forme non democratiche che garantiscono i valori è sempre pronto, quindi il moralizzatore, pur animato da buone intenzioni, agisce come il detrattore della democrazia.
C’è un aspetto inquietante: sembra che il moralizzatore non si renda conto dell’effetto contrario, del punto di ritorno antidemocratico e proprio per questo c’è sempre il rischio di un autoritarismo subdolo, neanche troppo mascherato, il moralizzatore può diventare l’alleato più potente degli stessi detrattori della democrazia.
C’è un’incompatibilità tra l’opzione democratica della convivenza da una parte e l’accusa della mancanza di etica dall’altra .
Il problema allora non è più etica ma più democrazia. Da questo punto di vista forse bisogna arrivare a delle altre considerazioni per cui paradossalmente chi critica la democrazia, anche appellandosi a valori che in qualche modo precedono la convivenza, è costretto suo malgrado a rinunciare all’etica che difende in questo modo così feroce.
Se io critico la democrazia devo rinunciare alla prima richiesta dell’etica, che è quella di far sì che ciascun individuo sia considerato un individuo autonomo, responsabile, capace moralmente.
Democratizzare l’etica?
Qui le cose sono proprio alternative. Se porto la critica alla democrazia fino a questo punto, agendo in nome dell’etica, in realtà rinuncio all’etica. 
Il nostro problema oggi è quello di oscillare tra due atteggiamenti contrapposti. Il primo atteggiamento è che fare di fronte ad una situazione di questo genere; c’è chi sceglie di moralizzare la democrazia, ma c’è anche chi sceglie di democratizzare l’etica, come risposta a coloro che tentano di moralizzare la democrazia.
Non faccio riferimenti sulla figura del moralizzatore, dovrei fare riferimenti di cronaca, mi arrischio invece sull’atteggiamento contrario, che è quello di democratizzare l’etica.
Questo atteggiamento non mi convince perché o la democrazia viene riconosciuta come una situazione etica ideale o altrimenti stiamo in questo gioco dei primati, dell’una o dell’altra, etica o democrazia, il che ci porta ad una discussione interminabile.
Questo tentativo di moralizzare la democrazia ci presenta una questione un po’ fastidiosa, rinvia ad una dialettica tra certezza ed incertezza.
Sembra che la certezza appartenga all’etica: se l’etica è certa allora l’etica vince sempre.
L’incertezza appartiene alla convivenza, alla democrazia, ma così la democrazia perde sempre, siamo sempre ributtati sullo stesso problema.
Credo però che ci sia una dimensione un po’ triste in questo atteggiamento: l’atteggiamento del moralizzatore è quello di colui che ritiene la democrazia un contenitore moralmente vuoto.
Allora la democrazia sarà sempre in crisi rispetto all’etica, sempre pronta ad essere dismessa come una giacca che non serve o non piace più.
La democrazia starà sempre sotto giudizio: il democratico è il non etico perché magari pensa in termini pluralistici.
Il moralizzatore della democrazia se da un lato tende a moralizzare, dall’altro esprime una posizione strumentale della convivenza .
Se siamo in una concezione di questo tipo allora la democrazia funziona solo fino a quando serve ad un certo modello di etica. 
Si ripete quella contraddizione di un esito tendenzialmente controdemocratico del moralizzatore, forse c’è anche una nuova contraddizione: chi si colloca in questo atteggiamento continuamente giudicante, come se l’etica fosse esterna alle forme di convivenza democratiche, in qualche modo esprime una falsa coscienza perché da una parte questo moralizzatore vuole giudicare delle forme di convivenza, però dall’altra parte ragiona intorno alle forme di convivenza più utili per l’etica. Insomma c’è una specie di presunzione di un’alta visibilità.
Il moralizzatore da una parte pretende di essere in un luogo dei valori idealmente esterno alla democrazia, ma dall’altra parte, proprio perché ci sta moralizzando, ci sta dicendo che ha terribilmente bisogno delle forme di convivenza perché la sua etica possa vivere, possa realizzarsi. Questa la chiamo una falsa coscienza.
Paradossalmente il moralizzatore ci dice che quella pretesa sicurezza dell’etica, che precede la forma di convivenza democratica, forse è solo presunta.
C’è una domanda di etica che si colloca all’interno della democrazia; ho cercato di dissociare la convivenza democratica dal problema generale etica-politica identificando la convivenza democratica come una situazione in qualche modo ideale.
Il bene comune, male comune: la sofferenza pubblica
La seconda riflessione potremmo intitolarla “da dove ripartire”. Qui ci si scontra con il problema del bene comune, della democrazia, del pluralismo, su cosa incontrarci.
Spesso questa tematica del bene comune non è di parte, però è difficile da gestire .
Quando si parla di dialogo, anche a livello sindacale, si parla di bene comune .
Io credo che oggi, per essere davvero credibile, il tema del bene comune debba ripartire dal suo contrario, che io chiamo male, dolore, sofferenza, oppressione.
In generale non si può fare un discorso sul bene comune senza fare un discorso sul dolore che circola, sulla sofferenza pubblica.
In definitiva dobbiamo essere grati al dolore che segna la nostra convivenza pubblica, perché ci pone il problema di quello che stiamo facendo insieme e credo che occorra insistere un po’ di più sul tema del dolore pubblico (la sofferenza rimanda ad una dimensione più spirituale, il dolore rimanda a problemi concreti, la mancanza di casa, del lavoro, ecc.).
Triplice vantaggio di ripartire dal dolore pubblico
Credo che il primo vantaggio di partire da una dimensione pubblica del dolore ci permetta di focalizzare l’attenzione su un’esperienza collettiva che è quella della smentita della nostra convivenza.
Il secondo vantaggio ci permette di focalizzare l’attenzione su un problema ricorrente che è quello dell’occultamento della sofferenza.( quando si cerca di oggettivare i problemi - l’inflazione ad es - non si è mai d’accordo, ci mentiamo intorno alla sofferenza dicendo che non c’è) .
Il terzo vantaggio è che siamo più spinti verso una responsabilità comune per quello che facciamo.
Di queste tre dimensioni sottolineerei la seconda, quella della dissimulazione del dolore della gente. È una cosa abbastanza strana: ogni convivenza promette benessere, ma produce anche odio, sofferenza, dolore e occorre ragionare che non appena non si realizza questa promessa la menzogna intorno al dolore cresce. 
Occorre una diagnosi sociale, politica del dolore che io trovo assolutamente prioritaria, urgente nelle città metropolitane, anche se può essere ambigua.
Diagnosi del dolore: urgenza, priorità
Da una parte è difficile dire cosa sia il bene comune, forse anche intorno al dolore è difficile ragionare insieme, però c’è un fatto e cioè che il dolore mi mette in questa condizione: non posso rilanciare la promessa, sono in una situazione di contraddizione pungente.
Qualcuno dice che il dolore è l’elemento positivo perché costringe sempre a porsi domande sulla causa, sulla diagnosi del dolore. Questo tema lo vedo collegato al fatto che il dolore pubblico venga nascosto o dissimulato.
Qui c’è uno stile di metodo, non bisogna ingannarci quando di fronte alla situazione difficile rilanciamo il tema del positivo del bene comune, pensando di dire che quello che stiamo vivendo in fondo non è così male. La coscienza di sofferenza sociale è uno stile di metodo che mi vieta di dire che non c’è.
Il libro dell’Esodo inizia con un grido di dolore, quello di un popolo al quale il datore di lavoro toglie gli strumenti, di fronte a questo grido di dolore Dio non dice “portate pazienza”, ma dice “cambiate la convivenza”. Su questo punto c’è da confrontarsi con la dimensione della comunicazione pubblica circa il dolore, perché è abbastanza singolare che il dolore sia sempre presente nei discorsi pubblici ma in modo contraddittorio e paradossale, solo come denuncia.
L’ipocrisia collettiva
Dopo la denuncia dei mali inizia la dissimulazione. Da una parte ogni progetto di convivenza, anche alternativo, è una risposta al problema della dolore pubblico, dall’altra la dissimulazione si presenta come una dialettica tra la denuncia e la smentita.
Quello che preoccupa è che quando si mente intorno al dolore, quando c’è la dissimulazione, allora il problema della convivenza cresce (forse qualche elezione è andata persa perché si aveva paura ad affrontare il tema del dolore).
Questo è un problema delicato e trasversale. Forse qui si decide se c’è un’alternativa in merito al tema del dolore, il rischio è quello di una ipocrisia generalizzata.
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