Intervista a Giuseppe De Rita 
tratto da"Il ritorno di Dio- Viaggio tra i cattolici d’Italia” di Marco Politi 
	Milano, 15 ottobre 2004

	 

	Giuseppe De Rita, fondatore e segretario generale del Censis, è l'uomo che ha portato una ventata di creatività nella redazione di documenti socioeconomici solitamente aridi e sbadiglievoli.
Anno dopo anno sono spuntate nei rapporti del suo Centro studi investimenti sociali espressioni colorite come «paese marmellata», «Italia spugna», «sviluppo a cespuglio», «aree canguro», «trionfo della casalinghità».
Immagini fantasiose e analisi folgoranti di una società vitalissima, ma anche avviluppata nella rivendicazione di reti di protezione e immersa in un imborghesimento senza il rigore della borghesia. 
C'è qualcosa di pasoliniano nella sua disincantata constatazione degli sviluppi della nostra società dal dopoguerra in poi.
«Gli ex poveri si sono soltanto scavati le loro nicchie di privilegio, i loro buchi nel formaggio... un impinguimento nella mediocrità.»
E alle nostalgie del Pasolini scrittore rimanda anche il suo ricordo dell'adolescenza trascorsa nel quartiere romano dell' Alberata, là dove comincia l'Appia Nuova, in mezzo a un gruppo di sessanta ragazzi scatenati. «Ci menavamo, ci litigavamo le donne...»
De Rita l'avevo ascoltato un giorno, durante un tranquillo dibattito su papa Wojtyla, lanciare una terribile accusa alla Chiesa contemporanea. 
Di non capire niente del nuovo soggettivismo montante. 
Di essere in ritardo nel fare seriamente i conti con la nuova, inedita concezione dell'individuo. 
Ma l'ambiente era felpato, si era all'Università Santa Croce dell'Opus Dei, e la sferzata era dolcemente annegata nel girotondo degli oratori.
Lo raggiungo al Censis e lo invito a ripartire da quella critica. 
«lo credo che la Chiesa» entra subito in argomento «sia del tutto impreparata all'erompere della soggettività. Il primo motivo è che la sua cultura civile e sociale è stata impostata negli ultimi decenni su un confronto ideologico con il liberalismo prima, con il marxismo poi e oggi con il capitalismo. Dunque l'approccio alla società è sempre stato guidato dalla categoria del pluralismo delle culture... che però oggi non c'è più. Solo la Chiesa continua a parlare di pluralismo delle culture, di relativismo culturale. E ciò rappresenta una debolezza notevole. La seconda ragione per cui non riesce a capire la soggettività è che, specialmente con Giovanni Paolo Il, la Chiesa ha deciso di essere presente nel sociale. Fa in qualche modo volontariato, fa parrocchia, fa organizzazione umanitaria, fa rete di protezione sociale. Dunque il parroco o il prete normale diventano operatori sociali.»
La parrocchia trasformata in pronto soccorso? «Sì, e quindi i problemi presi in considerazione sono soltanto quelli dell’immigrato, dell' anziano solo, delle comunità per i drogati. Insomma, da una parte l'élite culturale della Chiesa parla in termini di rapporto con le ideologie, con le culture dominanti... e dall' altra la base parla con i diseredati del mondo e fa attività sociale. Nel frattempo è sfuggito completamente all'istituzione ecclesiastica il grande fenomeno che è l'arrivo della soggettività.»
La Chiesa non ha visto sorgere il Nuovo Individuo? «Avrebbe potuto capirlo nel momento in cui si è affacciata sulla scena la dimensione occidentale della vita... i diritti individuali, il divorzio, la secolarizzazione, l'aborto, l'eutanasia. È arrivato il primato dell'io su tutto.»
lo sono io e basta. «Ormai, il singolo dice "il lavoro è mio e me l 'organizzo come voglio. . . la famiglia è mia e me la gestisco come voglio... il marito è mio o la moglie è mia e li cambio quando non li sento più come partner... il corpo è mio e lo gestisco come credo". Vale per le femministe, ma anche per chiunque faccia palestra o prenda integratori alimentari. "La vita è mia e me la gioco come voglio”. Finché si arriva a dire "il peccato è mio". Quando vedo qualcuno dei miei figli incolonnarsi per la comunione nelle grandi occasioni, io chiedo talvolta "ma tu ti sei confessato?". E lui mi risponde "no". E se gli dico "ma guarda che sei in una situazione non dico di peccato, ma insomma... io andrei a confessarmi" la risposta classica è "papà, se non l'ho sentito come peccato non è peccato"». 
Facciamo un passo indietro. Com'è possibile dire che le culture non esistono più? «Non esistono più nel modo in cui le ha concepite la Chiesa. In un certo senso negli ultimi duecento anni la Chiesa ha avuto sempre un atteggiamento di difesa verso le culture occidentali. Ha combattuto la Rivoluzione francese e l'Illuminismo, la libertà, l'eguaglianza... ha combattuto la rivoluzione industriale perché non la capiva, essendo legata a una realtà tipicamente agricola... ha combattuto e si è difesa nei confronti del liberalismo... ha combattuto il fascismo... ha combattuto il comunismo... ha combattuto il neocapitalismo. Papa Wojtyla è il più grande antineocapitalista che ci sia.» 
Una Chiesa sempre all'opposizione. «In preda al fascino del combattere le culture e del riaffermare il cattolicesimo come cultura contraddittoria, in contrapposizione alle culture vincenti. Ma oggi che le altre culture sono sbiadite, la cultura della Chiesa rischia di non avere più forza. E allora resta soltanto la polemica contro la guerra e l'appello alla pace. Ma sono valori troppo generali.» 
È singolare, da tante parti si descrive la Chiesa come una riserva di saggezza. «Ho l'impressione che non abbia capito la lunga deriva che dall'Illuminismo in poi ha portato in primo piano l'individuo. Il mondo è cambiato, la cultura moderna è cambiata perché mette il singolo nella condizione di avere, di desiderare, di perseguire un destino personale. Prima di allora il destino personale non era importante, perché in fondo il 99 per cento della gente nasceva contadina e moriva contadina... non aveva un destino da definire... lo accettava per come era.» Prima di allora, quando? «Prima del Settecento. Il destino dell'uomo era legato all'immortalità dell'anima. Come dire. .. tu puoi essere un disgraziato, un farabutto, un assassino, un contadino morto di fame... però la grandezza sta nel fatto che la tua anima è immortale. Puoi anche essere uno che non ha un soldo... però hai la Provvidenza. Questa era la cultura dominante, tipicamente religiosa e cattolica. A partire da quel secolo nasce invece il fatto che ciascuno è artefice del proprio destino personale.» 
Come Robinson Crusoe sull'isola? «Sì. Tutti noi poveracci su un'isoletta persa, che dobbiamo decidere il nostro destino personale. Naturalmente questo ha comportato nel corso degli anni una sopravvalutazione dell'io... 
dell' ego. Perché dentro di me prevale la forza, la spinta, la voglia di vincere, la voglia di affermarmi, la competizione con gli altri... e non a caso man mano che è andato avanti questo processo il singolo ha cominciato a sentirsi anche più fragile.» L'ego «insistito» alla fine si rivela debole? «Non ci sarebbero stati cento anni di psicoanalisi, parlo del Novecento, se non ci fosse stata questa specie di evidenziazione dell'ego e del destino personale. E quindi la depressione, il disagio psichico, la frustrazione. Mario Rossi, il più grande psicoanalista che abbiamo avuto, ex presidente dell' Azione cattolica, diceva "i miei clienti sono tutti dirigenti frustrati... perché non riescono a realizzarsi o perché li mandano in pensione prima o perché li escludono dalle cordate di potere. E così vengono tutti da me". In seguito è successo che anche i ragazzotti frustrati vadano dallo psicoterapeuta, se non dal grande psicoanalista.» Alla fine, l'affermazione dell'ego di massa conduce alla sua crisi. Perché? «Perché è un ego disperso, debole. Il destino personale non è quello dell'immortalità né, nella maggior parte dei casi, di diventare presidente della Repubblica, di far parte dell'élite o di essere il grande intellettuale. L'ego di massa è il palestrato che fa body building e prende l'integratore alimentare e diventa uno che davanti allo specchio si dice “guarda cosa sono diventato”. Si può fare l'arrampicatore sociale o il piccolo imprenditore che magari non ha neppure studiato, ma riesce ad affermarsi.» È un male? «E’ che la sfida con se stessi è individuale. Non è una sfida piramidale in cui devo andare verso la punta della piramide. Posso restare un commesso della Standa però ho il mio hobby, ho il mio corpo, faccio il puttaniere... non lo so cosa faccio... e lì mi sento realizzato.» E questo atteggiamento è arrivato al capolinea? «Sì, perché non porta a nulla... perché tutte queste forme disperse di autorealizzazione non danno il senso della vita. Che ci sto a fare qui soltanto per me stesso?»
De Rita non nasconde la sua provenienza dalla provincia profonda. Le sue origini sono di Venafro, paese di montagna nelle ultime propaggini della Ciociaria. Il viso ha i tratti di certi busti romani dell'età repubblicana. Un volto aperto, solido, determinato. Fronte alta e stempiata. Guardo il suo scrittoio di cristallo nero, le vedute di Roma alle pareti, le pipe allineate sul tavolo accanto a due scatole di tabacco profumato e un quadretto curioso. Due operai che trascinano a fatica il rullo compressore di uno schiacciasassi. Osservo sulla camicia a quadrettini la cravatta blu scuro di lana grezza su cui appaiono schegge sottili color oro-arancio. Ma la piacevolezza del comunicare si accompagna all'espressione di giudizi forti e netti. Persino brutali, se il suono della parlata romanesca non addolcisse il tutto.
Perché ora il discorso arriva a toccare un nervo scoperto della Chiesa. L'effetto devastante che si produce quando l'ego di massa arriva a gestire in proprio il peccato, relegando ai margini l'istituzione ecclesiastica abituata a brandire le chiavi del perdono e della punizione. «La crisi del peccato è la crisi della Chiesa che non sa parlare all'io... mentre l'io va per conto proprio. Che fine ha fatto la penitenza, la confessione dei propri peccati? Uno entra in confessionale... di solito non sanno parlarti... tre Pateravegloria e te ne vai.» 
Chi non sa parlare? «Il confessore. Ti fa qualche domandina, ti dice un frasetta di buona volontà, poi ti dà la penitenza. E l'omelia della domenica... se uno va in una qualsiasi chiesa italiana, su dieci preti che predicano è pure troppo se ce n'è uno che sa entrare nella dimensione psichica dei fedeli che gli stanno intorno. Gli altri fanno dei discorsi generici, spiegano il Vangelo... ma non ti dicono "guarda che la parabola dei talenti ti impone di fare certe cose". È una tragedia. Il prete, il parroco sa benissimo come organizzare i volontari della parrocchia, il gruppo anziani, il centro raccolta per gli extracomunitari... ma parlare al singolo non sanno più farlo.»
Con quali conseguenze? «La Chiesa è diventata benefattrice... come lo siamo diventati un po' noi genitori.» Un'istituzione che fa da mamma e papà? «lo dico che noi genitori siamo dei benefattori e non dei benedicenti. Ai figli diamo l'auto, la laurea, la casa, tutto. Però non gli diamo più una benedizione di generazione in generazione, com'era sempre stato da Abramo in poi... non gli trasmettiamo più il senso della vita, il significato per cui stanno su questa terra, il significato per cui soffrire o gioire... questo i genitori non lo fanno più.» 
Anche la Chiesa è diventata così? «Come i genitori. I nostri parroci sono dei benefattori, non dei benedicenti, anche se alla fine della messa impartiscono la benedizione. Con questo meccanismo succede che oggi nella Chiesa ci siano due posizioni. Una orgogliosa... penso alla Compagnia delle Opere dei ciellini... dove si dice "la Chiesa fa opere... occupiamoci degli extracomunitari, degli anziani, dei malati di Aids, delle comunità per i drogati... è questa la Chiesa". A me sembra un meccanismo di difesa che però ha dalla sua la realtà... come dire "siamo diventati questi ed è bene che siamo così".» E l'altro punto di vista? «L'altro atteggiamento si riflette nel tentativo della Chiesa di andare verso il singolo. Soltanto che non ce la fa, perché il singolo ha una psicologia tutta frammentata, tutta individuale. Dove conta solo la propria esperienza e basta. Allora nella Chiesa, non coscientemente, si è dato spazio ai movimenti, alle associazioni, alle piccole sette dove si va incontro a un'esperienza.» 
E ogni gruppo va in ordine sparso a caccia di pecorelle da salvare? «Il gruppo dei neocatecumenali va incontro ai singoli, un po' spersi, un po' in crisi, che in qualche modo sanno di essersi allontanati dalla Chiesa... e loro devono fare un percorso catecumenale... quindi di nuovo battesimo. Invece il neopentecostale dice "il vero problema è lo Spirito Santo, aspettiamo nella notte lo Spirito Santo"... e si arriva a una Chiesa emozionale, per gruppi, dove la soggettività viene catturata attraverso l'emozione. E l'emozione si traduce in religiosità, non in religione. Noi oggi abbiamo una Chiesa che non è più religione cattolica ma è religiosità differenziata. Per cui uno dell'Opus Dei dice "noi Opus Dei abbiamo questa esperienza religiosa" e l'altro "noi catecumenali abbiamo questa esperienza religiosa..." "noi pentecostali..." "noi focolarini..." "noi legionari di Cristo..." "noi Rinnovamento dello spirito. ..". E in questo tipo di percorsi si frantuma la dimensione cattolica universale.» 
Vedo perplessità negli occhi di De Rita. In mente sembra avere l'immagine di un'armonia razionale in cui la soggettività dei singoli e dei gruppi si componga in un insieme ben proporzionato. Come l'orologio stile impero che sta alle sue spalle, con il suo solido basamento, le quattro colonnine d'oro e la pendola a forma di cetra. «lo preferirei che la struttura ecclesiale prendesse coscienza del problema della soggettività e riuscisse a parlare ai singoli nelle omelie e nelle encicliche. Perché le encicliche non parlano mai ai singoli, sono dogmatiche. E le omelie sono generiche... i confessionali sono vuoti... e i confessori sono dei minus habens nella loro funzione. Alla fine la Chiesa lascia spazio ai movimenti e può darsi che i movimenti siano una reazione alla crisi dell'istituzione ecclesiastica nei confronti della soggettività.»
Dal Medioevo all'Ottocento nella Chiesa si sono sempre inventate esperienze religiose diverse. Cosa c'è di speciale nella stagione che stiamo vivendo? «Di diverso c'è la dimensione emozionale che una volta non c'era. L'emozione di massa... sostanzialmente l'emozione di gruppo... che ritengo non sia un fatto religioso. lo sono stato educato dai gesuiti e rieducato dai rosminiani, quindi con una razionalità forse troppo forte. Non mi piace l'emozionalità. Comunque, registro che il polo della soggettività viene in qualche modo coperto dalla Chiesa con questa moltiplicazione di emozioni religiose e di gruppi legati all'esperienza. A me non piace... però la strategia è questa. Eppure sento che ciò non supplisce al fatto che la Chiesa non sia capace di parlare al soggetto. Dicevo l'altro giorno a un cardinale: "Ricominciate a predicare l'immortalità dell'anima" ...almeno per dire che al di là di me, del mio corpo, della mia ambizione, della mia carriera c'è qualche cosa di fondamentale che è l'anima, che è immortale e non morirà col mio corpo. Ripetetelo! Dite una parola sola al singolo che valga per tutti quanti noi.»
Papa Wojtyla con il suo io carismatico non ha cercato di fare da antenna rispetto ai singoli e alla loro individualità? «No, perché lui è troppo di massa.» Questa non l'ho capita. Wojtyla mi sembra soggettivissimo. 
«Il suo ego di massa porta i papa-boys. Il papa-boy, quando ha fatto la manifestazione e si è emozionato... erano due milioni a Tor Vergata... Il giorno dopo resta quello che era prima. Non viene modificato nel proprio intimo proprio perché il grande papa... l'Ego con la "e" maiuscola... alla fine ha dei seguaci ma non dei credenti. Nessuno sente la sua esperienza religiosa crescere perché Giovanni Paolo II glielo dice. Lui è diventato un'icona vivente del cattolicesimo... oltre cento viaggi intorno al mondo, milioni di persone visitate, milioni di persone che fanno grande massa... ma non funziona. E devo dire che la scelta del successore sarà difficile perché o i cardinali in conclave ragioneranno in termini di cultura geopolitica... ci serve un africano... dobbiamo salvaguardare l'America Latina... e si vedrà... Ma se hanno in mente un'operazione di tipo religioso, i cardinali dovranno scegliere un papa che sappia parlare ai singoli.»
Qualcuno dei pontefici del passato ci è riuscito? «Papa Giovanni sostanzialmente. Servirà un papa che sappia entrare nel cuore delle persone e sappia emozionare tutti. Non un pontefice che va a raccogliere un pezzo dell'emozione individuale e la mette in una setta o in un movimento.»
Giovanni XXIII parlava all'individuo meglio di Wojtyla? «Certamente sì. Giovanni XXIII aveva un rapporto immediato con le cose, non era uno che ci pensava sopra. Se andava a Regina Coeli e diceva "sono venuto qui, ho messo i miei occhi nei vostri occhi, mi ricordo che mio cugino quand'ero giovane andò in galera e fu una tragedia”, la gente si sentiva dentro l'emozione sua che diventava emozione anche di tutti. Oppure quando, nel famoso discorso della luna, si affacciò alla finestra dopo il primo giorno del concilio... dove aveva prodotto una rottura storica della Chiesa, non solo perché era il primo giorno del concilio, ma perché il suo discorso era stato il discorso sull'errante e l'errore e l'apertura al tempi moderni... e lui che fa? Apre la finestra e dice “tornate a casa, troverete i bambini... avete visto la luna, date una carezza ai bambini e dite loro che è una carezza del papa”.» Giovanni Paolo II non è altrettanto immediato? «Questo tratto Wojtyla non ce l'ha. Paolo VI poi era il ghiaccio... Wojtyla parla, e parla anche molto bene, però non hai mai la sensazione che parli a te. Hai sempre la sensazione che, anche quando la frase è bella, sia la frase di un attore. Spero di essere perdonato... un cattolico non dovrebbe mai parlar male del papa. Ma è costruito, è troppo pensato, non ha l'immediatezza. Adriano Sofri ha scritto un bellissimo articolo su Giovanni XXIII. Dice "ho rivisto un documentario su papa Giovanni il 3 giugno per i quarant'anni dalla morte, mi sono commosso perché ho ritrovato in questo discorso un qualcosa che era la spontaneità, l'immediatezza".»
Anche il professor De Rita sembra lasciarsi prendere impercettibilmente dal ricordo di quell'evento. Senza accorgersene abbassa la voce. «E racconta Sofri di come monsignor Capovilla, il suo segretario, rammentando la vicenda dicesse che il papa quella sera non voleva parlare. Giovanni XXIII affermava di aver già fatto il suo discorso in basilica. "Perché mi devo affacciare e parlare?" E Capovilla rievoca "allora, io ricorsi a una gherminella, gli dissi: 'Santità venga a vedere dalle tapparelle, guardi quanta gente c'è giù"'. E il papa andò, vide tutta la piazza con le luci e disse "apri che parlo". E Sofri commenta "la parola 'gherminella' non la diciamo più, fa parte di quel mondo in cui la semplicità semantica diventava una cosa importantissima". E oggi noi due siamo colpiti dal fatto che la nostra semantica non parla più.»
Per un attimo la conversazione è rallentata. Il ricordo di quella sera, diventata mito ma assolutamente reale nel suo impatto storico, si fa sentire. Lancio di nuovo un’occhiata al quadro con lo schiacciasassi.
L'esplodere dell'ego di massa quanto mette a rischio l'immutabilità delle norme etiche? «Pone il problema alla Chiesa di riconfermare l'immutabilità delle norme. Valore della vita... quindi no all'aborto e no all'eutanasia. lo sono convinto che se oggi andassimo a un referendum, vincerebbe l'eutanasia. Uno che ha vissuto comodo per tutta la vita, perché deve penare solo per morire? Abbiamo vissuto tutti tranquilli e perché non posso decidere come morire? Così entra in crisi il valore che la vita te l'ha data Dio e Dio te la toglie nel momento dovuto. L'ego di massa ribatte "ma io perché devo soffrire per morire? Mi prendo tre pillole, arrivederci e grazie".» 
Allora la situazione è bloccata. L'autorità ecclesiastica ripete cose eterne e l'ego di massa va per conto suo. «In questo senso non si può non riproporre una strada in salita... perché la castità o il rifiuto dell'eutanasia sono una strada in salita. Ma la strada in salita è fondamentale anche per la costruzione dell'io. In discesa non costruisci. È la fatica, è l'erta che costruisce l'io. Per sfidarsi fino in fondo l'io deve affrontare prima o poi una salita.» 
Non va anche separato quanto è veramente eterno da ciò che è legato alle culture in cui è vissuta l'istituzione ecclesiastica? «Certo, e papa Wojtyla lo ha fatto chiedendo perdono agli ebrei o per Galileo. È un modo per depurare la storia della Chiesa.» 
Mi riferisco a norme presentate come immutabili e che andrebbero viste nell' evoluzione della società. Penso alla contraccezione, ai divorziati risposati, al giudizio sull'omosessualità. Altrimenti basterebbe tornare alla Chiesa di Pio XII e tutto sarebbe a posto. «Ne abbiamo tanti di problemi... noi Chiesa. Nella sua storia secolare, cinque o dieci anni non sono nulla, ma intanto è evidente che ci sono nei fatti percorsi paralleli, anzi sotterranei. Non per cambiare opinione... ma per avere conoscenza di un mondo e poter dire fra cinquant'anni qualcosa che non sia solo di condanna. Ricordo a Roma il mio grande amico don Clemente Riva, vescovo ausiliare, che aveva un suo gruppo di omosessuali che seguiva ed era andato a dirlo al cardinale vicario Ruini per avere l'autorizzazione. Ruini in pratica gli ha detto di continuare a farlo, ma che non poteva dirgli "vai". Esiste insomma nella vita ecclesiale questo senso dell'esplorazione. E a parte le verità eterne non è detto che alla fine non si possano rigiocare in maniera diversa anche, per esempio, questioni come il matrimonio dei preti. Per certi versi Paolo VI aveva notevolmente liberalizzato la possibilità del prete di spretarsi e andare a sposarsi restando nella Chiesa... e poi facendo il catechista e vivendo la parrocchia.»
Eventi rari. «lo parlo per esperienza di vicende successe qui a Roma. Il prete che ha battezzato tre dei miei figli poi si è spretato ed è diventato un grande catechista. Nella chiesa qui vicino, quando è morto, sembrava fosse morto il parroco... e secondo me nessuna di quelle mille persone commosse e quasi piangenti, che riempivano la chiesa, sapeva che quello era un prete spretato. Neppure le figlie ne erano a conoscenza.» Il prete spretato aveva continuato a fare il catechista? «Organizzava la catechesi, faceva l'animatore in parrocchia, praticamente il vero parroco era lui, da laico. E quando una sera, mentre eravamo tutti insieme, ho preso le fotografie del battesimo dei miei ragazzi, è successo che le due figlie di quest'uomo hanno esclamato "ma quello è papà!".» Ride il professor De Rita ricordando l'episodio. «Le figlie non lo sapevano... eppure di fatto era stato un grande parroco. Quel sabato, alla messa di funerale, ero probabilmente l'unico che conosceva la sua storia.» 
Torniamo alle scelte difficili che attendono la Chiesa. «Ci sono temi con cui deve fare i conti. lo non so, per esempio, se un qualsiasi vescovo o prete abbia mai letto Il corpo di Umberto Galimberti. Per tutti oggi il corpo è fondamentale. La Chiesa non può più dire che siamo solo anima... e nemmeno può riconfermare che il corpo è orribile, opera del diavolo. Un discorso che tocchi questa realtà è fondamentale, perché non riguarda solo l'integratore alimentare o la dieta... il discorso sul corpo coinvolge anche la vecchiaia, l'Alzheimer, il decadimento del fisico, la morte. E se il rapporto con il proprio fisico diventa troppo soggettivo, si arriva a dire "quando è finito il mio corpo, è finito tutto". Ecco, è un tema da affrontare.» Su che terreno la Chiesa dovrà ancora sforzarsi di mutare approccio? «Il peccato. Ma non quello del catechismo. Mi vengono in mente due pensatori moderni sebbene lontani fra loro. Uno è Teilhard de Chardin quando afferma "il peccato è il frammentare e ridurre l'unità". Perché il singolo nel suo egoismo frammenta la propria esperienza. Vuole andare a donne? Va a donne e non gli interessa la famiglia, il mondo, la famiglia dell'altro. Dunque il peccato non è "ho fatto questo o quell'altro"... è la rottura della tensione unitaria della storia.» 
L'altra posizione? «È quella di Bonhoeffer e Lévinas che dicono "il peccato è la messa in dubbio dell'altro". L'altro è la misura del tuo "io". Quando il Talmud afferma "il volto di Dio comincia dal volto dell'altro", sottolinea che l'altro rappresenta la vera etica della persona. Sostiene Lévinas, in una lettura talmudica bellissima, "le colpe verso Dio ti saranno perdonate nel giorno del Kippur, le colpe verso l'altro non ti saranno perdonate". Significa che tu ci devi andare a chiedere scusa e perdono all'altro.» 
Sono questi i veri peccati del terzo millennio? «Ecco i due elementi fondamentali del peccato moderno. Il peccato verso l'unità tendenziale del genere umano. Il peccato nei confronti dell'altro considerato come rapporto etico fondamentale. Non è che se ti masturbi fai peccato... ma se rompi un matrimonio o tradisci il tuo matrimonio o spezzetti la tua famiglia, quello è peccato. Perché rompi una tendenziale unità psichica e religiosa del mondo che va in marcia verso Dio. Be', queste due cose diciamole. Sono molto più importanti che dire al ragazzino "onora il padre e la madre" oppure chiedere "ti sei masturbato?". Credo che basterebbero queste due cose, il corpo e il peccato, per ricominciare a parlare.» 
In una società in cui la decisione del soggetto è cruciale, sarà necessario ripensare anche l'organizzazione gerarchica del cattolicesimo? «La Chiesa è un' organizzazione piramidale... penso che si dovrà abbassare la piramide. Perché la Chiesa gerarchica non è solo un fatto organizzativo... è anche dogmatica. La verità viene dall'alto, è stabilita dal cardinale Ratzinger, è stabilita dal papa. Diceva un grande giurista veneto, Feliciano Benvenuti, "ricordiamoci sempre, dal punto di vista organizzativo, di fare un'analisi artistica".» 
Lo sguardo dell'artista per giudicare un'istituzione? «Si chiedeva Benvenuti "dopo le piramidi, cosa è venuto come grande monumento della storia? È venuto il tempio greco... cento colonne, duecento colonne che articolavano il potere e la dimensione verticale... ed è stata una grande cultura". La cultura di governo dei greci era una cultura dell'arcipelago, non era una cultura della piramide... e io ritengo che in futuro ci sarà una Chiesa-arcipelago. E naturalmente molti di noi esclameranno "oh Dio, oh Dio, qui ognuno fa il comodo proprio!". Però sarà cosÌ.» E nell'arcipelago o nella piramide dove si colloca l'io cattolico di Giuseppe De Rita? «Il mio vissuto è di non essere un cattolico pubblico. Partecipo alla Chiesa, faccio tanti convegni ecclesiali, ma non voglio essere un cattolico pubblico. Nel mio vissuto, lo dico da padre di otto figli e da nonno di undici nipoti, e da persona che vede centinaia di persone a settimana, il cristianesimo è fare benedizione... trasmettere il senso che la storia va avanti e che di generazione in generazione c'è una benedizione di Dio che ci accompagna.»
tratto da “Il ritorno di Dio – Viaggio tra i cattolici d’Italia” di Marco Politi (Mondadori) Cap. XII - lo voglio-
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