LA CRITICA ETICO-PRATICA DELL'ECONOMIA
	Milano, 29 marzo 2004

	 

	Il dominio dell’economia e la possibilità di un’etica sociale.
Qualunque tentativo rivolto a definire e costruire un discorso ed una pratica etico-sociale ha come primo compito quello di affrontare l'economia, in quanto sfera dominante della società moderna.
Esso è il primo problema, perché appunto è il dominio prevalente dell’economia a rendere pressoché impossibile ogni tentativo di affermazione di un'esperienza etico-sociale diffusa. 
Certo si può pensare di dar vita a luoghi e comunità religiose, culturali, sociali - dove prevale l'orientamento ideale e che in quanto tali costituiscono un riequilibrio alla preminenza dell'economia - ma non si tratta di una soluzione, bensì solo di un modo diverso di porre il problema: in una società dominata dall'economia che spazi e che incidenza infatti possono assumere queste esperienze?
E soprattutto, per ciò che ci interessa, che peso possono avere nella vita della gente?
Del resto l'esperienza etico-sociale passata, viveva certamente anche della speranza di una futura società, diversa proprio a partire dall'economia: nel caso del marxismo era esplicita la richiesta di un nuovo sistema economico, ma anche nel campo cattolico-sociale si sono sempre manifestate critiche agli eccessi del capitalismo e si è sempre insistito sulla necessità del suo emendamento e correzione.
Questi orizzonti forse erano mitici ma non pochi sono stati i pensatori che, crollati i sistemi dell'Est e con essi anche la fede ideologica nel comunismo, hanno rivolto la loro attenzione all'Occidente ed al capitalismo, affermando che non lo si poteva erigere a modello ideale per i disillusi del socialismo reale oppure denunciando il pericolo del venir meno in Occidente di una critica al sistema.
Ma certamente i problemi in Occidente non derivano dalla crisi dell'Est; anche qui la prospettiva storica del socialismo, l'esperienza della classe operaia, la solidarietà del mondo del lavoro sono in crisi, ma per motivi intrinseci legati alle profonde trasformazioni economiche, tecnologiche e culturali in atto.
Interrogativi all’economia.
Sono proprio le grandi difficoltà scaturite dalla crisi economica mondiale apertasi alla metà degli anni '70 che hanno riproposto un profondo interrogativo etico sull'economia.
Il brusco rallentamento del progresso economico, l'affermarsi di una disoccupazione stabile ed elevata, le difficoltà di difesa dei salari e dello Stato sociale, l'esplosione dei debiti dei Paesi del Terzo Mondo, cioè l'aprirsi di drammatici problemi che ancora oggi non hanno trovato un'adeguata risposta, hanno posto un dubbio profondo sulla capacità del sistema economico di rispondere agli interessi generali e dunque anche sulla legittimazione ed autogiustificazione.
La giustificazione del sistema economico è infatti sostanzialmente intrinseca: finché il sistema produce in modo crescente, tutti ne sono avvantaggiati e dunque passano in secondo piano le critiche, le differenze, i problemi irrisolti, i fini.
Ma appena il sistema palesa limiti seri di funzionamento, l'autogiustificazione si dissolve per lasciare spazio alla necessità di scelte tra loro alternative, che comportano giudizi dì valore.
E' da questo intricato groviglio di problemi, tuttora lontani dall'aver trovato soluzione, che si è riaffacciata la questione del rapporto etica-economia, sotto una triplice forma:
a) Come giudizio di inaccettabilità e di denuncia del degrado sociale conseguente alla crisi (limiti intollerabili dei livelli di disoccupazione raggiunta, denuncia delle nuove povertà, emarginazioni, formarsi della società dei due terzi, aumento delle disuguaglianze, crescente precarietà,ecc...).
b) Come presa d'atto della crisi dell’autogiustificazione dell'economia e quindi affermazione crescente del carattere non assoluto della sua autonomia, che necessita di motivi anche estrinseci di giudizio e valutazione. Aumentano cosa gli economisti che richiedono di stabilire un rapporto tra etica ed economia (Hirschman ad esempio sostiene l'esigenza di "una scienza socio-morale in cui le ragioni di ordine morale non sono represse, né messe in disparte, ma sistematicamente mescolate con l'argomentazione analitica, senza sensi di colpa").
c) Come ridefinizione di finalità, condizioni, scelte sociali atte a favorire nuovi orientamenti nel campo economico e a prefigurare un futuro ed auspicato nuovo paradigma economico-sociale.
Il termine problematicità.
Soprattutto appare evidente che sono ormai emersi dei problemi strutturali e fondamentali che non possono trovare risposta all'interno dei vecchi canoni e dell'attuale sapere economico. 
Fra i principali si possono citare:
-La crescente scarsità delle risorse.
Per quanto la tendenza dominante sia tuttora decisamente rivolta allo sviluppo ed limiti delle risorse esauribili sembrano ancora costituire un pericolo lontano, il problema é ormai posto e già un nutrito gruppo di economisti propongono un rallentamento dello sviluppo ed un uso più oculato e parsimonioso delle risorse mondiali (molte delle quali oggi sono sfruttate irrazionalmente anche perché collocate nel Terzo Mondo, ma in mano alle multinazionali).
- I danni prodotti dall'inquinamento ed il pericolo di catastrofi ambientali derivato da un eccesso di industrializzazione e dal suo mancato controllo.
Lo sviluppo è stato in parte notevole anche perché ha conosciuto pochi vincoli e scarsa è stata la considerazione degli effetti negativi prodotti sull'ambiente circostante.
Ma la crescente coscienza a riguardo esige sempre di più uno sviluppo che eviti disastri ecologici (quali Chernobyl, Bophal, Seveso) e garantisca un ambiente vivibile e più rispettoso della natura.
Si tratta di proposte che propendono per uno sviluppo più (o eco-sviluppo), ma che hanno indubbiamente dei costi che non possono non frenare lo sviluppo inteso quantitativamente ("sviluppo sostenibile").
In questo caso il problema si pone spesso già praticamente per le centrali nucleari, per impianti come la Farmoplant, per il piombo contenuto nella benzina, ecc...
- Il problema del sottosviluppo nei Paesi del Terzo Mondo.
Se lo sviluppo capitalistico ha indubbiamente incluso nel suo processo anche aree del Terzo Mondo, soprattutto nel continente asiatico, molti sono i paesi che sono pressoché totalmente esclusi dallo sviluppo (particolarmente in Africa) o che conoscono pesantis-sime condizioni di dipendenza e di sfruttamento.
In questa realtà sembra improbabile il decollo di un processo di sviluppo autonomo analogo a quello dei paesi capitalistici e le possibilità di un qualche limitato sviluppo dipendente sembra comportare costi umani e sociali inaccettabili.
La regola d'oro che lo sviluppo degli uni trascina anche lo sviluppo degli altri non sembra qui verificarsi se non per pochi e spesso a discapito degli altri e con pesanti costi di disgregazione sociale. 
In realtà il problema del sottosviluppo di un'ampia parte del mondo continua a rimanere uno dei maggiori problemi aperti (che alimenta la cattiva coscienza dell'Occidente).
- Le conseguenze dello sviluppo più limitato e differenziato sull'assetto democratico - sociale dei paesi dell'Occidente
Lo sviluppo aveva consentito un miglioramento economico-sociale diffuso, raggiungimento della piena occupazione, acquisizione di livelli di benessere, realizzazione di una robusta intelaiatura di servizi e benefici sociali.
Ma questo modello - definito anche paradigma keynesiano e di Welfare - State - legato ad un periodo storico di sviluppo elevato che consentiva fra l'altro un ampio consenso di fondo sembra essersi esaurito.
La fase attuale è dominata da trasformazioni quali la mondializzazione, la flessibilità produttiva, l'affermazione dei mass-media, che sono processi che per la loro dimensione e pervasibilità si presentano pressoché incontrollabili, ciò che determina serie conseguenze ed anche profonde paure. Pur nelle evidenti difficoltà si pone il problema di individuare progressivamente un nuovo paradigma, che a partire dalle attuali condizioni (sviluppo più limitato, uso delle risorse, problema dell'ambiente, dimensione mondiale dell'economia) sappia realizzare una nuova sintesi positiva economico-sociale che eviti disgregazioni, fratture sociali, nuove emarginazioni ed esclusioni nella società del benessere.
Concludendo, emergono delle questioni di fondo che rimettono in discussione l'assetto economico e ripropongono di ridefinirlo e di riorientarlo in base a nuovi criteri e nuovi valori che progressivamente dovrebbero entrare a far parte della cultura economie sociale e plasmare poi le scelte operative.
La critica dell’economia oggi.
La novità importante della critica attuale all'economia e il fatto che essa non si presenta come una critica ideologica al sistema, ma parte da questioni di fatto e da contraddizioni precise che possiedono un forte rilievo etico.
Non si tratta dunque di criticare il sistema economico reale, in base ad un presunto sistema ideale, inesistente se non nel desiderio; si tratta piuttosto di riorientare questo concreto sistema, con i suoi pregi ed i suoi difetti, verso un assetto più rispondente alle nuove esigenze umane e sociali.
Ciò consente di vedere nella giusta luce problemi chiave come quelli di mercato, concorrenza, produttività, profitto, che sono validi indicatori del buon funzionamento dell'economia, ma che da soli non sono adeguati ad orientare l'insieme della economia in un senso socialmente giusto.
Si tratta di strumenti utili che devono trovare il giusto riconoscimento e la loro funzione in una visione più ampia dell'economia che è fatta anche di valori e di finalità espresse dalla coscienza civile.
Già ora del resto il mercato e l'iniziativa privata rappresentano poco più della metà dell'attività economica, mentre l'altra metà è occupata dal settore pubblico: il problema odierno non è l'alternativa tra l'uno e l'altra, ma la verifica di volta in volta della forma e del mix più adeguato per affrontare campi specifici.
La novità della situazione ha fortemente spiazzato anche il discorso tradizionale della sinistra a volte fermo ad ancoraggi ideologici, ma soprattutto decisamente marcato, da Marx in poi, da una fiducia incrollabile nello sviluppo incessante (delle forze produttive e delle condizioni materiali). Ciò ha provocato un'indubbia debolezza teorica e politica in un momento di grandi cambiamenti. 
La ricostruzione di un pensiero etico-economico-sociale all'altezza del momento richiede pertanto una rivisitazione delle radici su cui abitualmente si fondava.
Ad esempio per un lungo periodo di tempo l'eticità era implicita nelle lotte e nelle rivendicazioni dei lavoratori, perché si trattava di uscire da una condizione generale ritenuta ingiusta. 
Oggi rivendicazioni ed etica non sono più unite immediatamente; occorre dimostrare di volta in volta, caso per caso, la validità ed il perché di ogni rivendicazione.
Come dice Lukacs la difficoltà del movimento operaio è dovuta al venir meno del legame "della lotta di classe quotidiana per motivi economici immediati con le grandi questioni legate al problema di rendere la vita umana sensata per tutti".
Ma questo può essere considerato un caso particolare, per quanto rilevante, di una situazione più generale che potrebbe essere descritta così: il capitalismo man mano che si sviluppa tende ad espellere ed a coercire ogni valore che non sia economico, compreso quelli che l'hanno reso possibile.
I limiti della critica al capitalismo.
Schematicamente punti deboli che alla sinistra sono derivati dal pensiero marxiano o perlomeno dalla sua interpretazione prevalente riguardano:
1) l'idea di realizzare una "altra" economia che costituisce forse il lato più fallimentare dell'esperienza del socialismo reale;
2) una visione fortemente economicistica, non dissimile per certi versi dalla visione liberale sia pure capovolta, comunque lontana dalla costruzione di una rapporto maturo ed incessante tra etica ed economia;
3) un eccesso di semplificazione, valido in altri tempi, ma che non ha consentito il formarsi di una cultura robusta ed adeguata per affrontare i nuovi problemi inevitabilmente più complessi.
Capitalismo ed atteggiamento economicistico.
Il capitalismo non è una teoria, ma bensì una realtà che ogni giorno sviluppa la propria azione ed allarga la propria sfera d'influenza.
Non può esistere capitalismo senza il diffondersi, non tra i capitalisti ma a livello di massa, di uno spirito e di una mentalità capitalistici.
Basti pensare ai consumi. Negli anni scorsi vi è stato un certo sviluppo in occidente: esso è stato per lo più indotto da consumi superflui, sofisticati, privilegiati artificiali (auto sempre più potenti, seconde o terze auto, seconde case, nuovi prodotti elettronici, telefonini, moda, cavalli ecc...).
Più ancora, come denuncia Habermas, rapporti di tipo economico e di monetizzazione si sono diffusi anche in settori sociali.
"Anche quando lo scopo è di aumentare la solidarietà, l'efficacia collettiva o l'autenticità societaria gli uomini - una volta dediti alla razionalizzazione - utilizzano una varietà di analisi costi benefici per misurare la propria prestazione" (Habermas). 
Così avviene ad esempio per le prestazioni della Welfare State, prodotto certamente dalle lotte sociali, ma che a sua volta non produce più solidarietà.
Le regole amministrative e monetizzate applicate a settori sociali, che dovrebbero produrre e trasmettere senso, le mettono in crisi (Gorz).
Sempre più si prende coscienza dei danni prodotti dalla diffusione di una mentalità tutta egoistica-economicistica e si va affermando che almeno un certo background di eticità civile (onestà, correttezza, socialità, senso della cosa pubblica, solidarietà) è indispensabile al funzionamento di qualunque sistema economico.
La primitiva ed ingenua fiducia nell'homo economicus che facendo i propri interessi avrebbe contemporaneamente fatto anche senza volerlo gli interessi generali (A. Smith "non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci aspettiamo il nostro pranzo, ma dal riguardo che essi hanno per il proprio interesse") è oggi fortemente mitigata se non addirittura capovolta in una visione pessimistica sulle fragili basi della nostra vita economica (J.M. Keynes: "Il capitalismo moderno è assolutamente areligioso, privo di unità interna, senza molto spirito pubblico e spesso, anche se non sempre, pura congerie di possidenti e di arrivisti. Per sopravvivere, un sistema come questo deve dare risultati immensi, non semplicemente buoni...
A me sembra ogni giorno più chiaro che il problema morale della nostra epoca riguardi l'amore per il denaro, con il consueto ricorso al motivo del denaro in nove decimi delle attività della nostra vita, con l'affanno generale della ricerca della sicurezza economica individuale come primo obiettivo dell'azione, con l'approvazione sociale del denaro come misura del successo costruttivo. 
Vediamo intorno a noi il decadere delle religioni. Esse hanno perso il loro significato morale proprio perché non toccano minimamente i problemi fondamentali d'oggi").
Ciò che non pare accettabile non è la spinta di ognuno a fare il proprio interesse, ma la teoria-convinzione che questo corrisponda automaticamente ed intrinsecamente ad un agire etico, in quanto modo per realizzare anche l'interesse generale.
E proprio questa presupposta implicazione faceva sì che l'economista potesse espurgare l'etica dalla scienza economica, considerando l'astrazione dell'individuo orientato esclusivamente al proprio interesse come coincidente con gli individui reali in carne e ossa. 
Ma la realtà dimostra che gli interessi personali ed gli interessi generali sono cose che non coincidono aprioristicamente e dunque il proprio interesse va mitigato e corretto da altri criteri, che sono appunto valori etici di giustizia e di solidarietà.
Questo diverso approccio che riconosce l'importanza dell'etica nell'agire economico non riguarda solo il singolo individuo, ma anche le decisioni economiche a livello delle imprese e delle istituzioni (in quanto un'etica economica-sociale è evidentemente sovraindividuale).
Economia e senso morale.
Fra le critiche rivolte all'economia forse quella più radicale riguarda il senso. 
L'attività economica nelle società occidentali è diventata talmente rilevante da costituire principio e criterio superiore ad ogni altro (religioso, etico, politico, sociale) e da informare della vita delle persone.
Nella realtà tutto si è profondamente "economicizzato" a discapito di altri aspetti e valori della vita, e ciò ha determinato una grande domanda di senso.
Ad esempio nel lavoro, anche risolti i maggiori problemi materiali e di ingiustizia, rimane il grande problema del significato di vivere otto ore al giorno un'attività spesso solo funzionale e formale.
La grande difficoltà di ritrovare un senso nel lavoro, nella vita sociale, nell'ambiente circostante induce poi al fenomeno attuale di un numero crescente di persone identity-oriented, cioè persone che ricercano per conto proprio tra mille difficoltà e a tentoni la propria identità ed il senso delle cose.
Diversi dei nuovi movimenti, dal volontariato, agli ambientalisti, alle femministe, si presentano pure fortemente carichi di questa ricerca di senso e di eticità.
In un certo senso queste esperienze sembrano dire che è impossibile trovare valori etici nella realtà economica organizzata e nelle istituzioni (che sono una realtà analoga) e che pertanto occorre ricercarli in piccoli gruppi e in realtà gratuite.
Dunque il problema che si pone è la possibilità o meno di trasformare in senso etico ed umano una realtà come quella economica che si presenta sempre più come un sistema complesso, autoreferenziale, anonimo, onnipresente.
Risposte alla domanda di senso.
Polanyi, a proposito definiva il socialismo come rovesciamento di tale situazione e cioè "come subordinazione dell'economico alla società e degli scopi economici a scopi sociali, i quali inglobano i primi e assegnano loro il ruolo, subalterno, di mezzi" (Gorz).
In modo non dissimile si esprime il filosofo Paul Ricoeur in un'intervista recente: "Quello che possiamo fare è distinguere tra capitalismo ed economia di mercato. Chiamerei capitalista una società che definisce tutti suoi valori in termini di valori di mercato. Mentre l'avvenire che si potrà chiamare socialista credo stia nel tentativo di limitare il potere di colonizzazione del dominio commerciale nella vita sociale. Progetti collettivi nei quali l'economia di mercato sarà limitata da altri criteri che non siano quelli commerciali".
Le risposte dovrebbero avvenire su piani diversi che ci sembrano sostanzialmente tre, quello della scienza economica, quello delle possibilità aperte dalle nuove tendenze, quello dei comportamenti diversi legati al senso.
L'insieme di queste prospettive ed il loro costante avanzamento costituiscono quello che definisco critica etico-pratica dell'economia. 
Etica perché appunto si tratta di riproporre la dimensione dei valori ma non dall'esterno, ma inserendoli nella concezione stessa del sapere economico: pratica, perché superando il sogno di una delle alternative e la separatezza tra discorsi politici e culturali e l'economia reale, si propongono di trasformare costantemente questo ultimo, attraverso progetti, azioni, comportamenti concretamente alternativi. 
Sul piano della teoria, se è vero che le scienze sociali si sono affermate proprio separandosi dall'etica è anche vero che questo processo alla lunga ha portato al loro impoverimento, inducendole a percorsi sempre più astratti e formalistici che le ha allontanate dalla realtà.
Ciò è particolarmente vero per l'economia che più di ogni altra scienza sociale tende alla “smaterializzazione" ed al formalismo matematico.
Anche oggi in economia si tende fortemente a tenere scisso il discorso scientifico dalla scelte valutative, considerate come mere, sia pur legittime, opinioni personali.
D'altra parte l'etica - ad esempio quella espressa dal pensiero sociale cristiano - a causa della medesima separatezza, rimane confinata al richiamo di principi generali ed in incidenti. 
Questo metodo di confronto tra grandi sistemi a se stanti ed incomunicabili e per principi deduttivi, appare fortemente inadeguato per affrontare una realtà mutevole e complessa come quella economica. 
Occorre dunque un continuo confronto al fine di una reciproca contaminazione tra etica ed economia, magari a partire da un approccio parziale per problemi che realizzi uno scambio continuo di arricchimento reciproco e promuova una visione sempre meno ristretta e formalizzata del fatto economico, ridandogli il suo spessore umano e sociale. 
Si tratta di creare tra etica ed economia un circolo virtuoso che, nel rispetto delle differenze di statuto, consenta la reciproca integrazione e delle scelte più congrue sia di discernimento che di proposta. 
In secondo luogo occorre cogliere le varietà anche contraddittorie che emergono dalle trasformazioni in atto, in quanto esse sono sempre delle possibilità.
Basterebbe pensare ai fenomeni di mondializzazione in atto; da una parte essi determinano crisi aziendali e duri adattamenti, ma dall'altra stanno facendo del mondo un'unica realtà e sono dunque anche occasione potenziale di incontro tra i popoli.
La riflessione sul lavoro.
Particolare attenzione meritano i grandi cambiamenti produttivi intervenuti. L'introduzione delle nuove tecnologie, rompono un sistema in cui i lavoratori erano assorbiti dal loro mestiere e dalla loro specificità, in quanto sempre più il prodotto finale è derivato dall'attività sociale, è il risultato di un'organizzazione complessa. 
Se il contributo del lavoratore produttivo di ieri era ben espresso dal valore del suo lavoro, oggi il riferimento al singolo scompare e si pone l'esigenza di un nuova forma sociale che potremmo definire "individualità sociale" 
L'individualità sociale è caratterizzata da una tendenza del lavoratore a superare il particolarismo per apprendere le determinazioni più generali dell'attività produttiva, a relativizzare la produzione per inserirla in un contesto più ampio, a sviluppare il tempo disponibile per un rapporto con la società, a nuove pratiche associative. 
Si pongono pertanto problemi di maggior concettualizzazione dell'attività lavorativa, problemi di crescente partecipazione alle imprese, problemi di messa in questione del tradizionale rapporto di "salariato".
Questi potrebbero essere temi decisivi per un movimento sindacale che, superata la fase puramente rivendicativo-economicistico di ieri, sappia inserirsi positivamente nella nuova situazione e diventare protagonista attivo di una critica etico-pratica dell'economia, proponendo soluzioni adeguate.
In terzo luogo si tratta di indicare un percorso che consenta una ricerca di senso attraverso anche una maggior realizzazione autonoma degli individui.
Se è vero che una rinnovata fiducia sulla possibilità che le cose cambino affinché la realtà economica e sociale sia più orientata ai fini umani e pertanto più dotata di senso, non può che maturare attraverso la prospettiva indicata di un nuovo rapporto costante tra etica ed economia, è altrettanto vero che ciò non passa soltanto da nuove acquisizioni teoretiche e dottrinali, ma piuttosto da una pratica riflessiva che e a livello di tutti mettere in opera. 
Vi sono tematiche rilevanti, sociale e del lavoro, per le quali è decisivo l'apporto di chi vive all'interno di queste realtà e ricerca, personalmente e collettivamente, le risposte più giuste per affrontare i problemi e per costruire così un pezzo di una nuova prassi economico-sociale.
Fra queste tematiche si pensi all'importanza di una riflessione sul senso del lavoro oggi, al problema sempre più spinoso del lavoro nel settore pubblico, al grande tema storico di un ripensamento dei 
tradizionali ruoli della donna e dell'uomo al lavoro ed in famiglia, e cosa via.
Lo stile di vita personale.
In prospettiva due altre questioni si presentano di grande rilievo.
La prima è che finora le professionalità e le competenze tendono a rivolgersi al mercato dove sono fortemente valutate (in senso economico), mentre si riversano nei rapporti umani e sociali solo idee e sentimenti. E' impossibile pensare di cambiare qualcosa, in una realtà complessa, se non si mette anche un po’ della propria competenza al servizio del bene comune.
In secondo luogo è necessario sempre di più favorire la formazione di un'etica e di una coscienza personale matura di fronte allo spessore attuale della realtà economica e sociale.
In un certo senso rispetto a ieri dove era maggiormente richiesta la figura del militante(che combatteva per la causa giusta) oggi occorrono piuttosto delle persone che siano di esempio, non subordinando all'economico la loro vita, ma al contrario che, accettando lo spessore dell'economia, sappiano viverla guardando oltre.
In questa prospettiva appare decisivo affrontare la questione dei consumi e la questione del tempo liberato dal lavoro `e da rivolgere allo sviluppo personale e sociale.
Si tratta solo di accenni di tematiche di grande rilievo che possono e devono essere affrontate da tutti e subito. 
Questo processo costituisce un modo autentico - poiché si tratta di una prassi, eticamente orientata - capace non solo di discutere ma anche progressivamente di cambiare effettivamente la realtà economica, contribuendo così al suo riorientamento.
Nella visione classica i beni economici erano ricercati per sé, ma in vista di un bene maggiore.
Come dice Aristotele il bene umano "è desiderabile anche quando riguarda una sola persona, ma è più bello e più divino se riguarda un popolo e le città".
Sappiamo di essere lontani da questa meta ideale, ma è bene averla presente mentre ci sforziamo di trovare qualche accidentato e precario percorso per avvicinarsi ad essa.
Sandro Antoniazzi
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