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	Relazione di Vito Milano tenuta alla Fondazione Lazzati
Il problema del lavoro oggi è un gran problema però provo a cominciare con qualche numero anche per poi inquadrare quella che è oggi la realtà lavorativa nel nostro paese e quali sono i problemi, più di uno, che attanagliano il mondo del lavoro e le regole che sovraintendono la più giusta distribuzione.
E' sempre bene avere l'abitudine di parlare di Milano, Lombardia, Italia, Europa perché il nostro mondo è sempre più questo. Se guardiamo ai grandi numeri della fotografia attuale viene fuori che nell'area dell'euro c'è un tasso di attività (il rapporto tra le forze di lavoro e la popolazione in età superiore ai 15 anni) del 56%, in Italia è del 48,4%, in Lombardia del 52,4%, nella provincia di Milano è del 52,6%.
Traducendo questi numeri in tasso di occupazione sono 63 nell'area dell'euro 54 in Italia 62 in Lombardia e altrettanti in provincia di Milano .
L'altro dato che di solito viene più volte citato, anche se è sempre più corretto parlare di tasso di occupazione, è quello del tasso di disoccupazione che è nell'area dell'euro dell'8,4%, l'Italia è al 9,5% la Lombardia al 3,7%, Milano al 4,6% .
Inoltre suddividendo tra i lavoratori dipendenti e indipendenti perché i numeri cominciano ad essere spiegabili e interpretabili in vario modo in Italia ci sono 15.517.000 lavoratori dipendenti e 6.000.000 indipendenti, in Lombardia sono 3.000.000 i lavoratori dipendenti e 1.000.000 quelli indipendenti; in provincia di Milano sono 1.200.000 i lavoratori dipendenti e 400.000 quelli indipendenti.
Spostiamo la fotografia su Milano e paradossalmente uno più vicino va all'area di ricognizione e meno è facile avere dati precisi perché vale la vecchia battuta, è più facile sapere quello che accade in un paese lontano piuttosto che in un quartiere a fianco.
Poiché da anni seguo i problemi della salute e della sicurezza sui luoghi di lavoro inseguo sempre la necessità di ricostruire i dati drammatici sugli infortuni mortali che in tempo reale ti vengono comunicati per quelli nazionali,mentre per sapere quelli del territorio milanese occorre attendere a lungo. 
Se si sposta la fotografia sul comune di Milano un'indagine Excelsior, professionalmente fatta bene, ci si dice che i lavoratori dipendenti nelle imprese con almeno un lavoratore dipendente nel comune di Milano sono 631.000 per il sindacato non sono una cosa secondaria perché organizza i lavoratori dipendenti e quindi questo è il bacino di tutela primario a cui si rivolge.
La trasformazione vissuta in questi ultimi decenni ha segnato qualitativamente e non quantitativamente, perché questi 631.000; lavoratori dipendenti (paragonati al numero degli occupati della provincia di Milano che in totale sono 1.600.000)sono più o meno invariati da almeno trent'anni.
La composizione interna è cambiata moltissimo infatti l'ultima fotografia del comune di Milano dice che di questi 631.000, 205.000 sono addetti all'industria, 425.000 sono addetti ai servizi poi per l'industria uno va a guardare dentro sono: 8.000 nell'industria alimentare, 12.000 nel tessile e abbigliamento, 26.000 legno carta e editoria,75.000 nella chimica, meccanici 58.000, le costruzioni solo 24.000.
Nei servizi che sono ben 425.000 , 91.000 sono nel commercio del dettaglio e dell'ingrosso, 66.000 alberghi ristorazioni e trasporti, 228.000 credito, banche,assicurazioni, telecomunicazioni, informatica e servizi alle imprese (quindi la parte del leone la fanno questi tipi di attività) e 37.000 servizi alle persone e sanità privata .
Le classi dimensionali delle aziende del comune di Milano occupano: in quelle da uno a 9 dipendenti 106.000 addetti; da 10 a 49 dipendenti 121 .000 addetti ;da 50 e oltre 400.000 addetti e qui c'è l'unica resistenza della vecchia fotografia a Milano rispetto al resto del paese nel senso che c'è una forte polverizzazione dell'attività produttiva, ma si mantiene ancora una dimensione non proprio piccola e micro( questi 400.000 nelle aziende oltre 50 addetti) .
Un altro spaccato di questa fotografia del comune di Milano nel 2002: su 327.000 assunzioni fatte, il 63% sono state assunzioni a tempo indeterminato, il 17% contratto di formazione lavoro, il 13% contratto a tempo determinato il 3,3% apprendistato e il 2,4% altro e in questo altro c'è l'avvento nel 2002 dei contratti interinali che è la parte che completa il così detto "lavoro atipico", così come viene impropriamente chiamato .
Il fenomeno quantitativo è così fotografato, è mia abitudine quando parlo di un problema sapere quali sono i dati di partenza con i quali fare i conti in modo tale che anche quello che poi si dice sul lavoro che cambia vada ricollegato alla realtà e non alla propaganda che spesso si fa.
Allora dopo qualche numero facciamo qualche ragionamento.
Nel ventesimo secolo fra le tante definizioni che gli sono state affibbiate è stato definito anche il secolo del lavoro, è dunque finito il secolo del lavoro e siamo entrati nel secolo dei lavori: i conti sono presto fatti, i nostri nonni vivevano in media 300.000 ore e ne lavoravano quasi la metà noi oggi viviamo più di 700.000 ore e ne lavoriamo intorno al 10%; basta fare 2000 ore all'anno per 35 anni cioè 70.000 ore.
Questi numeri sono sicuramente impressionanti, mentre i nostri nonni e i nostri padri vivevano meno e diventavano adulti molto presto noi, e i nostri figli proporzionalmente, vivremo di più e lavoreremo molto di meno. 
Comunque finito il secolo del lavoro il lavoro non è finito; a parte Rifkin che si è fatto un po' di fortuna con l'interessante libro sulla fine del lavoro preconizzando l'uscita dalla società del lavoro, però se si esce dalla società del lavoro bisogna creare un'altra cittadinanza politica in cui collocare il reddito, la liberazione dal lavoro, l'estensione di attività integralmente autodeterminate ecc.
Io ritengo che quando al lavoro viene negato non solo il rango di diritto sociale primario ma anche di diritto umano di base ( e quindi anche di diritto politico al pari del diritto di voto) si può profilare un ritorno ad una condizione tardo feudale.
Perché se il destino del lavoro è il metro di misura di una società democratica ( io lo considero così) dunque la costruzione di una vera cittadinanza è un po' inseparabile dall'intervento sul lavoro, sulla sua qualità e sui suoi livelli di occupazione anche per contrastare la prospettiva di una frattura insanabile tra garantiti e non evitando gli eccessi che negli ultimi anni hanno sempre teso a parlare superficialmente di supertutele o di supergarantiti degli insider e degli outsider.
Io dico che quelli garantiti sono quelli giustamente garantiti e quelli non garantiti sono quelli da garantire da portare nell'area della garanzia, però ovviamente anche la distribuzione e la distinzione tra il lavoro esecutivo e il lavoro creativo pone anche altri problemi che nel corso di questi ultimi anni si è cercato di affrontare e che ora abbiamo tutti di fronte.
Se il principio costituzionale che fonda sul lavoro non dico l'intero edificio giuridico statale ma quasi, perde la sua forza normativa determina una condizione di insicurezza e oggi è questa insicurezza uno dei temi che rischia di prevalere, siccome l'insicurezza genera passività, populismo, sfiducia, rifugio nel mito con la conseguenza che l'etica sociale poi non appoggia più su un paradigma importante di equità come quella che il lavoro ha sempre dato.
Questo non significa non fare i conti con quanto è cambiato e quanto sta cambiando. 
Ma siccome spesso si sente parlare di lavoro a proposito e a sproposito e pensando a quanto questa generazione eredita grazie alle lotte sindacali e politiche del secolo scorso che hanno portato principi e diritti fondamentali sul lavoro anche a far parte integrante della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani.
Quella carta del 1948 a proposito dei diritti fondamentali del lavoro è di una freschezza incredibile e ogni tanto un ripasso non guasta anche a chi direttamente esercita l'attività di rappresentante del lavoro visto che poi sono più o meno gli stessi temi, quasi con le stesse parole, che sono riportati nella Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea proclamata a Nizza.
Adesso si sta discutendo del Trattato Costituzionale della Nuova Europa e si discute se la carta dei Diritti Fondamentali deve entrarne a farne parte integralmente oppure no, non è una discussione di poco conto. 
E' ovvio che l'impegno a riaffermare il rango di diritto sociale primario al lavoro deve rimanere e deve rifotografare l'esistente non potendo pensare di riproiettare quello che eravamo. 
Pensiamo solo che cosa era l'80 cosa c'era attorno alle zone sindacali di Milano, da Sesto S. Giovanni alla Bovisa. Sono passati solo venti anni ed è impressionante il cambiamento a cui abbiamo assistito e in parte abbiamo gestito. Perché la gestione ha consentito queste trasmigrazioni quasi bibliche di decine di migliaia di posti di lavoro da un settore all'altro, senza i traumi grandi dei licenziamenti collettivi di massa come questo paese ha vissuto in altre epoche e come altri paesi hanno vissuto anche recentemente.
Però mentre ieri il problema era della rigidità ( nelle grandi fabbriche con i grandi impianti per la produzione di serie eravamo noi a rivendicare il superamento della rigidità) perché appunto il lavoro era rigido, predeterminato, alienante, oggi il problema è quello della flessibilità.
Da un eccesso ad un altro perché nel lavoro che cambia, nel lavoro discontinuo e mobile che non coincide più con il posto, parlare di garantiti ha poco senso: io faccio fatica a capire chi è il garantito. 
Quando sono entrato a lavorare alla Fiat a Torino ,si trattava allora di un posto garantito.
Ma poi avete visto cosa è successo all'Alfa, nella pubblica amministrazione, negli enti locali con il decentramento di attività che non vengono più considerate strategiche, persino nel settore del credito e delle assicurazioni quante migliaia e migliaia di posti di lavoro sono stati tagliati.
Poi lasciamo perdere che i sociologi hanno spiegato che i giovani il posto di lavoro fisso non lo vogliono, cominciamo ad offrirglielo poi vedremo.
Però questo cambiamento che riflette una richiesta anche di maggiore libertà però accentua certamente la preoccupazione di non trovare il lavoro e di perderlo. 
Sono d'accordo che siamo nel post-fordismo, però desidero ricordare che la maggior parte delle merci che consumiamo, vengono prodotte altrove con il vecchio e insano, classico sfruttamento fordista. Se uno degli strumenti classici del fordismo è stata la catena di montaggio oggi il veicolo essenziale del post-fordismo è la cosiddetta logistica che è tra l'altro un termine antichissimo di origine militare perché era l'approvvigionamento agli eserciti in luoghi ostili di tutto quanto gli serviva; quindi c'è anche da tenere conto di questo che buona parte delle merci che noi oggi consumiamo vengono prodotte altrove con il vecchio sistema.
Però rispetto al passato il lavoro tende a diventare una presenza sempre meno concentrata e vistosa. Non c'è più la grande fabbrica con i 18.000 piuttosto che 14.000 dipendenti, quei numeri ci sono sempre, ma sono distribuiti, frammentati, polverizzati in centinaia di posti di lavoro.
Quindi i luoghi dove si lavora diventano più numerosi e più piccoli rispetto a prima, a Milano sono quasi del tutto sparite quelle aziende che assommavano decine di migliaia di operai ed impiegati. Poiché la media europea considera le aziende piccole e medie sotto i 250 addetti, le imprese con oltre 250 dipendenti nel nostro paese sono meno dell'1% delle imprese e occupano solo il 27% della manodopera mentre oltre il 95% delle imprese sono sotto i 15 dipendenti e occupano oltre il 50% del totale dei lavoratori dipendenti e questo porta a fare quelle somme che portano a 15.000.000 di lavoratori dipendenti in Italia così distribuiti e a questi vanno aggiunti i 4.000.000 circa di lavoratori atipici, subordinati, parasubordinati.
Di conseguenza oggi la grande impresa che è rimasta vede convivere assieme i lavoratori dipendenti della casa madre più tutti quelli delle imprese a cui danno in appalto una parte del lavoro che viene fatto perché c'è l'outsourcing( il lavoro che prima veniva fatto dentro viene dato fuori) ma c'è anche l'insourcing ( cioè il lavoro che viene fatto dentro ma da altri lavoratori che non hanno la stessa tuta e la stessa busta paga della casa madre) e in estrema sintesi si può dire che soltanto un lavoratore su quattro può sostanzialmente contare su quei giusti diritti, giusta garanzia che sono strumenti di tutela piena nel luogo di lavoro e in grado di attenuare le conseguenze anche della eventuale perdita del posto di lavoro. 
Oggi il problema vero del problema del lavoro in Italia è un po' questo e non tanto la guerra di religione che qualcuno ha voluto scatenare sull'articolo 18. Mi pare un argomento che torna sempre di moda ma che negli ultimi due anni è stato al centro di un'attenzione seria; a questa trasformazione del lavoro non si è arrivati improvvisamente.
Già negli anni 80' si cominciava a ragionare su come adeguare il diritto del lavoro alla situazione in cambiamento e si avvertiva l'esigenza di riformare però come spesso accade, il tentativo di mitigare le conseguenze negative dei cambiamenti in atto, incontra sulla propria strada parecchi ostacoli.
Veniamo ad un tema caldo e cioè l'attacco allo Statuto dei Lavoratori: da una parte qualcuno dice è vecchio e bisogna cambiarlo ( personalmente sono della tesi che lo Statuto dei Lavoratori va bene così come è), ma c'è una parte di lavoratori che prima ho individuato essere senza tutela per i quali occorre fare uno Statuto dei Lavori.
Si può essere più o meno d'accordo con questa distinzione tra Statuto dei Lavoratori e lo Statuto dei Lavori ma c'è un'esigenza che andrebbe soddisfatta e che viene declamata, promessa, minacciata. Su questa materia drammaticamente si sono messi a lavorare un gruppo di persone contro i quali c'è stato l'intervento a gamba tesa dei massimi cultori del tanto peggio tanto meglio. Gino Giugni era uno di quelli che pensava che era giunto il momento di mettere mano non allo Statuto dei Lavoratori ma di vedere cosa fare per questo nuovo esercito del lavoro che avanzava già allora.
Adesso sono questi i numeri ma già da allora si vedevano le cose come stavano andando, anche Massimo D'Antona era in quel gruppo che stava lavorando sulla Carta dei Diritti, sullo Statuto dei Lavori, e da ultimo il "buon" Marco Biagi.
Qui faccio una parentesi ricordando che ricostruendo la cronaca dell'ultimo periodo questi, compreso Marco Biagi, nel periodo del governo del centro - sinistra si erano cimentati nel dare corpo alle sollecitazioni del libro bianco di Jaques Delors e del consiglio europeo di Lussemburgo, cioè di adottare la strategia complessiva di modernizzazione dei mercati del lavoro senza per questo sacrificare le caratteristiche solidaristiche del modello sociale europeo che è una cosa tutt'altro che secondaria.
Ricordiamo in proposito che nel trattato per la nuova costituzione c'è la riconferma del modello sociale europeo che è un modello alternativo e per noi migliore rispetto al modello USA o asiatico relativamente alla considerazione che si ha del primato della persona che lavora rispetto al profitto.
Certo si stava lavorando a quel progetto di Statuto dei Lavori che, come ricordava Biagi a suo tempo, non aveva in nessun modo l'ambizione o la voglia o la volontà di scardinare o di sostituire lo Statuto dei Lavoratori perché si sarebbe dovuto affiancare; poi purtroppo i governi Prodi, D'Alema, Amato non sono riusciti a concludere il lavoro che la legge Treu aveva avviato sull'allargamento delle forme di ingresso nel mercato del lavoro che doveva essere seguito da un sistema di tutele che non c'è ancora.
Il libro bianco invece è un'altra cosa perché quello è stato presentato da Maroni nel 2001, poi conosciuto è passato sotto il nome di Biagi anche cinicamente dopo la sua morte; ora gli si intitola anche una legge che è una cosa che non sta bene. 
Quel libro bianco, che partiva dal tentativo di completare un lavoro cominciato prima, aveva ovviamente inserito un ricco e abbondante inquinamento: con delle tesi americaneggianti del governo Berlusconi e anche un po' inquinato dagli interventi a gamba tesa sull'articolo18.
Rimane il problema di affrontare il lavoro dal punto di vista della tutela, cercando nel miglior modo possibile di inserire nei temi che si andranno ad affrontare una definizione contrattuale soddisfacente dello Statuto dei Lavori perché oggi in Parlamento sono depositate parecchie proposte di legge. 
Guardando le proposte di legge sulla Carta dei Diritti, depositate in Parlamento, ci sono almeno quindici diversi disegni e proposte di intervento sullo Statuto dei Lavori; di queste quindici ben tredici provengono dal centro sinistra, ciò non depone molto a favore di un disegno omogeneo. Questa dovrebbe essere piuttosto materia di contrattazione sindacale tra le parti sociali, successivamente sostenuta da una legge dello stato; perché lo Statuto dei Lavoratori è una legge ma non è caduta dall'alto, lo Statuto dei Lavoratori del 1970 è arrivato dopo che già anche i contratti nazionali avevano acquisito dei livelli di tutela che poi sono stati universalizzati dalla legge, quindi la legge è diventata di sostegno. Se invece è la legge che promuove un diritto, così come lo promuove lo rimuove.
Sono stato recentemente ad un incontro con i nostri colleghi francesi e tedeschi; in Francia hanno avuto un intervento sulle trentacinque ore, ma è cambiato il governo e adesso il nuovo governo ha subito tolto di mezzo i tempi di attuazione della legge delle trentacinque ore. 
E' sempre più forte fare un accordo poi sostenuto da una legge. Dovrà essere il sindacato unitariamente a prendere in mano la materia per delineare i confini di questi diritti e di queste tutele che dovrebbero portare all'ingresso della cittadella dei diritti di questi milioni di lavoratori che oggi sono senza tutele, comunque rifiutando lo schema che per poter dare tutela a questi lavoratori bisogna rimodulare le tutele. Questo era ed è il difetto che c'era nel libro bianco del governo che diceva sì questo argomento è interessante ma va inserito nella rimodulazione, in italiano si traduce riduzione, (con una battuta appartiene al tentativo indimostrato che per far crescere i capelli ad un calvo bisogna rapare uno che i capelli ce li ha) .
Il problema è quello di vedere quali sono le tutele che possono essere garantite ai lavoratori , certo la prima tutela è la libertà e la dignità sul lavoro, la difesa dalla discriminazione, la sicurezza e la salute sui luoghi di lavoro, la formazione e l'aggiornamento professionale che sono la nuova frontiera della discriminazione, oggi non solo per l'ingresso ma anche quelli che sono già nel mercato del lavoro.
Chi non è coinvolto in progetti di formazione professionale, di aggiornamento o di riconversione è il prossimo ad essere tagliato fuori; prima erano gli aumenti di merito che discriminavano oggi è la formazione professionale. Chi viene coinvolto nella formazione professionale ha delle chances chi non ne viene coinvolto è tagliato fuori. 
Bisogna poi inserire ulteriori tutele per modellarle secondo i criteri rispetto all'applicabilità nel sistema dell'impresa e bisogna definire gli ambiti di tutela collettiva e contrattuale dei lavoratori e su questo canovaccio inserire una legislazione di sostegno che a questo punto potrebbe venire bene.
Passata la fase complicatissima di questo ultimo mese sul referendum, dove sono legittime tutte le posizioni, alla fine il problema della tutela per tutti questi lavoratori rimarrà. 
Non sarebbe meglio perseguirlo con una trattativa sindacale e poi una legge di sostegno? Nonostante che la nostra struttura occupazionale sia molto cambiata, molto meno fatturiera e molto più di servizi non si è avuto il calo che ci sarebbe dovuto essere di morti, infortuni, malattie. 
C'è una disattenzione costante, mancanza di applicazione delle leggi che esistono e quindi insufficiente tutela per questi lavoratori. 
Passato il referendum, è previsto che sullo Statuto dei Lavori si riapra una discussione. A questa discussione l'auspicio è che il sindacato ci vada con una proposta unitaria di accordo perché il modello sociale europeo prevede che le parti sociali definiscano gli accordi possibili, poi le direttive comunitarie l' accompagnino, la sostengano.
Nel nostro caso dovrebbe esserci un accordo tra le parti sostenuto da una legge perchè è vero che noi dobbiamo aumentare la cosiddetta occupabilità (cioè il numero delle persone che lavorano) però bisogna che la flessibilità sia fatta con tutela e non sia il contrario come avviene oggi che la flessibilità è interpretata subito con il precariato e il precariato non consente a nessuna persona una vita dignitosa.
E' vero che oltre il 60% delle nuove assunzioni sono a tempo indeterminato e questo è un bene, perché comunque anche le imprese nonostante le ubriacature sanno bene che se vogliono funzionare non possono eccedere nella flessibilità.
Dunque è giusto consentitre flessibilità ma l'overdose di flessibilità porta le imprese fuori mercato perché se non hai la stabilità del rapporto di lavoro, la fidelizzazione, un'impresa non riesce a stare sul mercato soprattutto sui mercati di qualità. I precari vivono una forma di insicurezza non solo nel lavoro ma nella vita stessa perché come è possibile pensare che uno si faccia un progetto, si sposi, compri la casa a Milano? 
Se deve aprire un mutuo la prima cosa che gli chiedono dove lavori. Infatti una volta bastava portare la busta paga, la busta paga era sinonimo di lavoro stabile ecc. oggi ti chiedono subito se lavori a tempo determinato, se sei co.co.co, se sei interinale ecc. E' evidente che c'è un problema anche da questo punto di vista, di aumento delle tutele per queste persone
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