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	Malgrado i tanti libri, i tanti discorsi, le conferenze, ancora non abbiamo una percezione adeguata del tempo in cui viviamo, ancora ci sfuggono degli elementi.
Per chi pensa ad una politica non semplicemente come accompagnamento della realtà, del dato di fatto, di accettazione dei rapporti di forza che si vengono a determinare, ma pensa alla politica come la capacità di intervenire o di interferire sui processi storici, una capacità di comprensione sufficientemente forte e sintetica è necessaria.
Negli ultimi decenni ci sono state alcune svolte politiche che sono maturate dopo una lunga fase di accumulazione di pensiero e bisogna avere questa pazienza nell'accumulare, si è perso già troppo tempo nel correre dietro alla quotidianità della politica (che è comunque nobilissima), ma insieme a questo c'è l'esigenza di accumulare una forza tale che ci consenta di centrare alcuni nodi.
Perché la politica se non é in sintonia con il sociale rischia di essere un discorso astratto.
Penso che non siamo ancora riusciti a metabolizzare fino in fondo che cosa ha significato la svolta liberista che si è prodotta negli Stati Uniti e in Inghilterra alla fine degli anni settanta, primi anni ottanta, con tutte le conseguenze che da lì ne sono derivate, perché la svolta è stata lì.
Non siamo ancora riusciti a metabolizzare che cosa vuol dire vivere in una società dove l'istanza soggettivistica è molto forte.
Credo che vi sia un nesso con l'istanza soggettivistica, che risale agli anni sessanta e da cui non ci siamo più mossi.
L'Occidente non si è più spostato da quell'istanza, quella partita dai movimenti degli anni sessanta, che era sostanzialmente un rifiuto di un certo modello di pensare il rapporto tra le istituzioni e l'individuo; credo che la radice vera sia lì, collegata anche a quello che è successo in termini di politica ed economia alla fine degli anni settanta, che è stata una delle risposte a questa spinta soggettivistica .
In un certo senso chi ha capito quella svolta è stato il mercato, sono stati gli interessi e quella filosofia che va sotto il nome di neoliberismo; chi ha saputo interpretare parzialmente quella svolta è stato quel ceppo politico.
Io credo che se non si ha la pazienza di riferirsi a questi due punti, la svolta liberista e la svolta soggettivistica, una politica che voglia interferire sui processi e non semplicemente accompagnarli, difficilmente può parlare.
Nella situazione attuale, vedo fondamentalmente tre modelli che non penso come alternativi fra di loro, ma che mi servono per fare emergere alcuni elementi della politica contemporanea, da cui penso comunque non si possa prescindere.
Modello neoliberista
Il primo modello è quello neoliberista (sono tutti modelli ideali, non esistono allo stato puro) che si fonda su alcuni principi che tutti conosciamo.
L'idea che la società è fatta di individui che sono fondamentalmente consumatori ed elettori; i corpi intermedi sono qualcosa che va guardato con sospetto.
Il riferimento tendenziale al modello liberista è centrato sulle strutture formali della democrazia parlamentare, con un eccesso di enfasi su queste strutture, dove il processo di composizione sociale avviene direttamente tra il centro del potere, dove naturalmente si calca molto la mano sul livello personale del potere e la massa degli individui (c'è un'identificazione molto forte tra il leader e gli individui).
Dove si attribuisce al mercato una funzione istituzionale centrale,il mercato diventa l'istituzione centrale che consente di ricomporre interessi, valori, sistemi di riferimento.
Questo modello liberista in senso puro si pone anche come una sorta di neutralità valoriale; questa cosa non esiste in senso proprio da nessuna parte al mondo, ma il modello aspirerebbe a porsi con questa neutralità; gran parte della riflessione utilitaristica negli Stati Uniti va in questa direzione, le istituzioni sono pensate come sistemi di regolazione il più possibile neutrali e riferite ad un concetto di equità, su cui c'è tuttora una riflessione filosofica molto ampia.
In Europa, ma anche negli Stati Uniti, ci sono tracce di questo modo di pensare sia nella destra che nella sinistra, ci sono pezzi del partito democratico americano e della sinistra europea che prendono elementi di questo modo di pensare e lo declinano in una certa maniera, diversa da quella della destra classica .
Si ha una visione atomistica della vita sociale e una rinuncia a introdurre degli elementi di valutazione etica, se non meramente dal punto di vista funzionale o dal punto di vista di un'etica puramente contrattualistica.
Modello neotradizionalista o neofondamentalista
Il secondo modello ( che é molto presente e si intreccia anche con quello neoliberista) è quello che possiamo definire genericamente neotradizionalista o neofondamentalista .
Sostanzialmente questo modello dice: stiamo assistendo ad una disgregazione sociale molto preoccupante, c'è una perdita di valori, c'é una perdita delle tradizioni, si smarrisce la nostra identità, non possiamo assistere passivamente a questo processo ,è necessario intervenire, agire sulla realtà per ricomporre un quadro frammentato.
Ci sono modalità in cui questo modello si esprime che sono assolutamente inaccettabili: pensate alle varie forme di nazionalismo etnico, localismo etnico, che sono apparse un po' in tutto il mondo; c'è l'idea che ci sono dei territori che hanno una tradizione ben definita e devono essere salvaguardati dalle contaminazioni esterne, che la memoria va riprodotta e conservata.
Ci sono modelli più moderati di questo schema che cercano di trovare una mediazione fra la complessità del mondo contemporaneo e la necessità di avere comunque dei patrimoni culturali sufficientemente coesi.
Questo modello ha una visione un po' pessimistica del tempo presente, lo vede come un tempo che va nella direzione di sperperare i patrimoni accumulati, teme le spinte che sono caratteristiche della modernità, ritiene che queste spinte soggettivistiche siano da moderare.
C'è una contrapposizione a tutte le dinamiche iper- individualistiche, c'è una riproposizione della centralità dei valori come collante sociale.
Il problema di questo modello è che, se viene spinto un po' troppo, richiede una sorta di atteggiamento paternalistico da parte di qualche élite nei confronti del mondo sociale; c'è qualcuno "illuminato" che sa bene e con certezza quali sono questi valori, queste memorie da conservare e in qualche modo si assume l'onere di fare delle forzature per rispettare e per ricreare questo mondo tendenzialmente omogeneo, che strutturalmente va in un'altra direzione. 
E' un atteggiamento un po' di opposizione rispetto alla frammentazione.
Ci sono interpretazioni accettabili e inaccettabili di questo schema, non mi sembra una chiave di lettura molto forte.
Bisogna tener presente che ci sono diversi intrecci fra il modello neoliberista e quello neoconservatore o neofondamentalista.
Modello neosocietario o neoistituzionalista
Il terzo modello potremmo chiamarlo neosocietario e anche "neoistituzionalista".
Questo modello assume il processo di trasformazione contemporanea come un processo dato, considera la fase attuale come una fase che deve essere interpretata nei termini di un passo in avanti rispetto ai livelli di democraticità, di partecipazione, che abbiamo raggiunto nel secolo scorso.
Questo modello sostanzialmente dice: prendiamo sul serio il fatto che abbiamo avuto due secoli di sviluppo, abbiamo sviluppato delle competenze professionali, ci sono delle risorse sociali e relazionali, tutto questo è un patrimonio che si deve valorizzare.
Come si valorizza ? Ripensando il significato della parola istituzione e cercando di moltiplicare i luoghi, i punti e le forme di governo del sociale .
Non dobbiamo smontare ciò che c'è, ma dobbiamo riarticolare i processi di governo e di regolazione della vita sociale, estendendo ed articolando questi luoghi.
Questo filone porta ad una riflessione sulle istituzioni globali, europee, nazionali, locali. 
Questo filone va nella direzione del contributo che i vari soggetti della società civile possono più o meno portare, la responsabilità sociale dell'impresa, le Omg, il terzo settore, le associazioni di categoria, i sindacati, tutti i cosiddetti corpi intermedi possono portare un loro contributo insieme alla riarticolazione delle istituzioni per creare una sorta di rete, di governo di un sistema complesso.
Questo terzo modello è molto ottimista, pensa che questa strada sia possibile, ha un'antropologia positiva, ritiene che ci siano delle risorse umane locali e nazionali su cui si possa contare per fare un passo in avanti dal punto di vista del livello di democrazia sostanziale e non solo formale.
Questi tre modelli a me servono per leggere tanti comportamenti, hanno punti di forza e di debolezza.
Al di là delle valutazioni e delle preferenze che noi possiamo fare, questi sono i modelli più attinenti rispetto al mondo contemporaneo, colgono aspetti diversi, ma importanti.
Il modello neoliberista è molto rigoroso dal punto di vista delle analisi sia rispetto alla centralità del mercato sia rispetto alla centralità del sistema dei media.
Come fattore di ricomposizione sociale è estremamente realistico.
Il modello neo fondamentalista o neo conservatore coglie in maniera molto realistica il problema dello scompiglio che le trasformazioni contemporanee producono sull'esperienza soggettiva.
Questo modello è realista nel non voler chiedere troppo ai gruppi, alle persone in un'epoca di transizione, il modello neosocietario è realista quando dice che è vero che noi abbiamo delle straordinarie risorse, che sembrano quasi evaporare e coglie un punto importante quando dice: guardate che questo patrimonio o lo valorizziamo o lo perdiamo.
Tutti i tre modelli incontrano delle difficoltà a realizzarsi, compreso il modello neoliberista.
Dati questi tre modelli vorrei concentrarmi su tre punti:
Gli attori politici
In questo quadro di trasformazioni dove dietro abbiamo questi due grandi riferimenti la svolta neoliberista e le istanze soggettivistiche, c'è questo punto: la politica non si fa senza attori politici. L'attore politico è colui che data una situazione, fatta un'analisi della realtà, intraprende un'azione.
L'attore politico ( inteso in senso collettivo) è colui che è in grado, sulla base dell'analisi della realtà, di introdurre delle azioni che producono delle conseguenze.
Se l'attore politico non è capace di fare questo non c'è, non esiste sulla carta, non è istituito per decreto, esiste nella realtà dei fatti e gli attori politici, storicamente, sono quelli che sanno interpretare il loro tempo .
Per esistere l'attore politico deve lavorare su due punti:
1. La creazione del consenso. Possiamo avere delle straordinarie idee sulla realtà, se non siamo capaci di aggregare consenso attorno a queste idee come attori politici non esistiamo; questa è una condizione istitutiva dell'attore politico. 
2. La capacita di mobilitazione. L'attore politico per raggiungere l'obbiettivo del consenso deve essere in grado di mobilitare qualcuno, se non é in grado di farlo non esiste come attore politico.
In un contesto come il nostro, di grande frammentazione, di grande incertezza, di complessità culturale, dobbiamo prendere più sul serio la questione del potere simbolico.
Non è pensabile nella contemporaneità raggiungere questi obbiettivi, la creazione del consenso e mobilitazione, se non si fa un investimento serio, adeguato, proporzionale rispetto a uno dei pochi collanti che stanno in piedi nella nostra società e su cui torneremo poi, che è la capacità di convocazione simbolica delle persone, che non è semplicemente e banalmente la questione della comunicazione, è qualche cosa di più profondo. 
Il potere simbolico non è a tutti accessibile e ci sono dei luoghi e dei modi per accumulare questo patrimonio di potere simbolico, ci sono alcuni attori, politici e non politici, che accumulano potere simbolico.
Faccio un esempio. È chiaro che la Chiesa Cattolica in Italia, per una serie di ragioni, ha un grande potere simbolico: uno degli effetti di questo potere simbolico della chiesa gerarchica è lo spiazzamento del laicato cattolico che è ormai sistematicamente saltato perché il potere simbolico é nelle mani della Chiesa come istituzione.
Faccio un altro esempio. Ci possiamo scandalizzare che Schwarzenegger nel giro di due mesi si presenti e vinca le elezioni in California, ma non ci dobbiamo scandalizzare perché essere star cinematografiche consente di disporre di un patrimonio simbolico ingente, che puoi anche decidere improvvisamente di spendere nell'arena politica; se io non possiedo questo patrimonio simbolico ci impiego del tempo.
In Italia si può fare lo stesso esempio con Berlusconi, che aveva un patrimonio simbolico e se l'è giocato immediatamente, ma è interessante vedere che Prodi,che non aveva un patrimonio simbolico, se l'è costruito col tempo (10 anni) e oggi ha un forte patrimonio simbolico .
Il patrimonio simbolico, in una società come la nostra, è un patrimonio strategico, che lo si costruisce in tanti modi, giorno per giorno, un po'involontariamente (facendo l'attore), ma per l'attore politico volontariamente.
L'attore politico non esiste se non ha in testa con chiarezza cosa deve fare, quale è la sua strategia, non solo banalmente in chiave comunicativa.
Non si tratta di andare a fare un corso di recitazione, come alcuni leader anche in Italia pensano, il patrimonio simbolico che consente di tenere insieme pezzi della società è molto più duro di un corso di recitazione, non si può improvvisare.
Passato la vicenda di tangentopoli oggi in Italia i patrimoni simbolici non sono più totalmente a disposizione. 
Per ottenere i due obbiettivi dell'attore politico, la creazione del consenso e la mobilitazione, occorre fare una riflessione seria su come si costruisce un patrimonio simbolico, come lo si gestisce, come lo si riproduce, che relazione si costruisce tra il centro e le periferie di questo patrimonio, è una riflessione su quali sono le forme dell'azione collettiva oggi.
La politica non esiste se non in forma di azione collettiva.
Bisogna studiare F.I., ad esempio, sono forme da conoscere, come si fa ad evitare che il leader parta per la tangente, come si fa a stabilire una relazione tra il centro e le periferie, come si fa a creare dei discorsi che abbiano delle risonanze.
Da questo punto di vista è molto interessante vedere come ha funzionato e funziona il movimento no-global che è un'articolazione interessante di questo processo perché il movimento no-global ha di fronte a sé una sfida molto difficile, come fa ad essere un soggetto che è capace di interloquire su una scena che è così sfuggente come addirittura la scena globale.
La soluzione è quella di associare in maniera articolata il radicamento sul territorio attraverso una serie di associazioni che operano sul territorio, i legami su base locale di queste associazioni, i legami delle varie associazioni attraverso la rete internet con le varie ramificazioni locali, la realizzazione di una serie di eventi aggregativi e di comunicazione con l'opinione pubblica, la formazione di una serie di leader di riferimento, è un modello complesso.
L'azione politica oggi non esiste se non c'è una riflessione su questo primo piano, perché è impossibile riuscire ad interagire con un mondo così complicato e differenziato se non si ha in testa una risposta che non sia pertinente.
La parola "politica"
Secondo punto su cui vorrei offrire qualche spunto di riflessione riguarda la collocazione della parola politica.
Nel mio schema mentale la contemporaneità si caratterizza perché il rapporto che abbiamo pensato fino a un po'di tempo fa fra istituzione ed individuo è entrato in crisi; molti hanno in testa un modello per cui l'istituzione ha un ruolo di organizzazione, normazione, definizione del sociale, la politica è l'istanza ultima.
Quest'idea, che rimane importante, si scontra contro quelle due svolte di cui parlavo prima, si scontra con la svolta neoliberista che consiste in questo: pensare di governare, cioè conquistare consenso all'interno, avendo in mente tutto il globo invece che i soli confini nazionali, questo è quello hanno fatto Reagan e la Tacther, cioè governare il proprio paese avendo in mente quello che succede al di fuori e pensando il proprio paese in funzione di quello che sta al di fuori.
Il che è una svolta copernicana perché la politica in precedenza era pensata tutta all'interno e la creazione del consenso, pensate allo stato sociale, era tutto pensato rispetto ciò che accadeva dentro i confini dello stato nazionale.
Quella svolta ha cominciato invece a creare il consenso all'interno, perché la politica fa riferimento alla popolazione di elettori, però collocando il paese in uno scenario molto più grande.
Per questo la Tacher fa la lotta ai sindacati, cerca di ridurre il welfare perché vuole che l'Inghilterra diventi un paese di investimento di capitali stranieri e vuole rendere le imprese competitive su un'area globale , obbiettivi che negli anni cinquanta, sessanta erano molto sfumati.
L'altra svolta è la difficoltà dei soggetti di accettare un mondo filtrato dalle istituzioni che è gia dato dalle istituzioni; c'è una bellissima ricerca di un sociologo americano che vale anche per che dice le persone non sono contro le istituzioni ma hanno in questi ultimi decenni fatto un'esperienza molto deludente delle istituzioni e d'altra parte è venuta fuori un'istanza soggettivistica, di voler vivere la propria vita .
Questo significa che è difficile pensare che ci sia un fondamento legittimo tale per cui le istituzioni siano recepite come qualche cosa verso cui gli individui si devono adeguare.
C'è questo atteggiamento: le istituzioni vanno bene fino ad un certo punto, è più importante la mia vita, quella concreta, reale .
Sappiamo bene che questo modo di pensare è pieno di pericoli, porta anche a una sorta di antipoliticismo generico, però va presa sul serio perché si fonda sulla deludente (nonostante gli straordinari successi delle istituzioni nel dopoguerra, che hanno portato risultati pazzeschi ) la gente ha una percezione di cautela nei confronti delle istituzioni.
Queste due elementi, difficoltà regolative da un lato e difficoltà di legittimazione dall'altro mi portano a pensare che oggi sia difficile ristabilire l'ordine delle cose in cui la politica che crea le istituzioni possa essere pensata come l'ordinatore ultimo del mondo sociale .
Io da sociologo, facendo un lavoro di approfondimento, faccio fatica a pensare ad una politica che pretenda di fare questo. A me sembra che la politica in questo contesto abbia un compito più modesto, ma per questo non meno prezioso che io oriento verso due punti: primo la costruzione della solidarietà dove la parola solidarietà ha questo significato, che oggi i gruppi, le collettività non sono dei dati ereditati dal passato, ma i gruppi, le collettività esistono se c'è qualcuno che li fa esistere. Allora se non c'è un attore politico che fa esistere dei gruppi, delle collettività, non c'è neanche la politica.
La politica ha la funzione di ricreare dei gruppi quando dico questo delle collettività voi capite che uno dei punti del conflitto politico è esattamente quali sono questi gruppi, quali sono queste collettività questo è un punto strategico della politica: qualcuno parla di Padania, d'Italia, d'Europa, si sparacchia di qua e di là, ma questa è una delle linee su cui la politica oggi si struttura e su cui si possono fare delle scelte ben diverse .
L'attore politico che ha una capacità d'azione, nel definire i gruppi e le collettività, definisce anche i rapporti fra il proprio gruppo e la propria collettività, ciò che sta fuori e ciò che sta dentro, quindi ha una funzione cruciale da questo punto di vista .
La seconda funzione con cui a me sembra la politica abbia a che fare è il concetto di pubblico. Noi avevamo appoggiato quasi interamente il concetto di pubblico con quello di statale. Oggi si fa fatica perché non tengono più le cose se appoggiate su questo, perché ci sono delle cose che sono pubbliche e che riguardano una dimensione sovrastatuale e cose pubbliche che sono difficilmente riconducibili allo statale, pensate alle questioni locali .
La questione di definire che cosa è pubblico è una questione assolutamente centrale che se non viene definita la contemporaneità tende a produrre l'effetto che vediamo, cioè una profonda privatizzazione degli interessi e dei comportamenti.
Il concetto di pubblico lo si definisce in base a delle regole, lo si costruisce in base a delle istituzioni regolative, lo si definisce rispetto a dei sistemi valoriali di riferimento quindi la costruzione di cos'è pubblico è un processo complesso.
Qui entra tutto il discorso della mitica società civile dove si dovrebbe dire che non è che l'autorganizzazione sociale sia civile per definizione, non contribuisce per definizione a generare un senso di appartenenza all'idea di pubblico. 
L'autorganizzazione del sociale si trasforma in società civile quando accetta un sistema di regole al di là di sé stessa e accetta di portare il proprio contributo riconoscendo delle affinità che non sono solo quelle di gruppo, perché altrimenti la società civile è un processo di disgregazione della vita sociale e introduce delle forti spinte alla privatizzazione (che invece di essere semplicemente individualistica è di gruppo ma la sostanza non cambia) .
Questo è uno dei compiti della politica contemporanea che deve essere costruita in relazione a i soggetti della società individuali e collettivi .
Questo concetto di pubblico ci dovrebbe illuminare sul fatto che la politica non è solo quella delle istituzioni così come l'abbiamo pensata fino ad ora perché quali sono le istituzioni della contemporaneità? Perché non ci può essere politica che non pensa a cosa sono le istituzioni .
Oltre le Istituzioni, Comuni, Regioni, ecc ce ne sono altre due: un'istituzione della contemporaneità é il mercato, l'altra é il sistema dei media, che è un'istituzione sociale a tutti gli effetti.
Non possiamo politicizzare in senso tradizionale il mercato e i media, però si può lavorare politicamente in modo che il mercato e i media tornino ad essere pensati come istituzioni, dove il concetto di pubblico non si sovrappone a statale, ma esprime l'idea di regole condivise, di regole che sono di una collettività e non solo di un individuo.
La questione dei media
E' cruciale la questione dei media: alla fine degli anni settanta la televisione, che è sempre stata pubblica in Europa, prevalentemente statale, negli Stati Uniti pubblica e privata, fondamentalmente asservita ad un modello nazionale, in tutti i paesi viene conquistata e strappata di mano al riferimento nazionale e viene riferita ad un sistema di mercato.
Questo è un passaggio storico fondamentale, fino a quando non si avrà la forza di riequilibrare nuovamente la situazione e di ritornare a porre la questione dei media come istituzionale per cui bisogna definire dei codici, dei criteri, delle forme di finanziamento che non siano semplicemente di mercato, e questa cosa non la si può fare riportandola sotto l'egida dello stato perché la questione del satellite, dei cavi ecc. la rende impensabile.
La politica oggi ha il problema delle istituzioni che rendono regolata la vita sociale .
Ci sono alcuni obbiettivi molto più concreti per la politica .
La questione dell'insicurezza collettiva è una questione seria: la gente oggi é disorientata, ha paura, non sa dove voltarsi, è fondamentalmente credulona.
Non è un aspetto contingente ma profondo e molto difficile da contrastare, vedo una certa forma di elitarismo nel non considerare le paure della gente come un tema significativo.
La questione della tolleranza, dello stare insieme fra diversi: la diversità non convive facilmente, la diversità crea tensione, crea conflitto, non si può pretendere che il mondo corrisponda ad un ideale di convivenza; lo dobbiamo avere , ma dobbiamo anche creare le condizioni storiche concrete perché ci si possa avvicinare un pezzo per volta.
Sembra che anche sul tema della convivenza, dell'inter- culturalità ( non solo degli immigrati) ci sia una sorta di leggerezza, come se si sorvolasse su tutti i passaggi intermedi, come se fosse possibile saltare dalla situazione così com'é alla fine del processo.
Questo non è un atteggiamento politicamente sensato, perché poi ti porta ad essere sovrastrutturato.
[ la questione dell'insicurezza si porta dietro tutta la questione del welfare, gestire l'insicurezza significa avere la capacità di ripensare il problema delle protezioni che non sia di quarant'anni fa.
Si fa riferimento a modelli scandinavi ; hanno saputo gestire una fase di transizione presentandosi sulla scena internazionale con una diversa soluzione ].
La questione dell'innovazione:
le comunità non stanno insieme solo sulla difesa di quello che c'è, l'insicurezza piuttosto che la gestione della diversità, stanno insieme anche se c'è un progetto.
Il tema dell'innovazione mi sembra che sfugga in tanti ambienti, non c'è una visione positiva del futuro e in questo paese è un tema centrale perché si stanno perdendo una serie di partite sull'innovazione tecnologica e sociale , siamo un paese straordinariamente conservatore dove le cose non si fanno mai per scelta, si accettano sempre le conseguenze, gli effetti perversi che alla fine si combinano.
Un esempio: il tema della flessibilità è stato gestito in modo unilaterale da una parte e dall'altra.
La sostanza é stata un modello di flessibilità di fatto, che ha flessibilizzato una fascia di età in questi ultimi dieci anni, fascia d'età tra i 25 e i 40 anni, che ha avuto una serie di problemi rispetto alla riproduzione del modello familiare.
Tutte le ricerche ci dicono che il valore della famiglia è il primo in Italia, noi proteggiamo questo valore, ma non riproduciamo la famiglia.
Il risultato è stato una sorta di aggiustamento, non ha provocato tensione sociale, non ha provocato problemi particolarmente sindacali, ha semplicemente provocato un aggiustamento sulla vita familiare che non ha combinato guai perché abbiamo continuato a proclamare il valore della famiglia.
Questo è un esempio di insipienza, l'incapacità di guardare in avanti.
L'ultimo aspetto è rimodulare l'appartenenza locale, nazionale, europea globale.
E' un po' seccante pensare che la dimensione dell'appartenenza locale sia stata posta in Italia da Bossi .
Il problema è riuscire a legare insieme le dimensioni e come facciamo a fare dei discorsi che possano modulare queste dimensioni .
Questa tema richiede uno strappo culturale; per quanto ci siano tante conferenze, analisi e discorsi, io penso che ci sia la debolezza di una politica che non si limita ad assecondare i fatti ed i rapporti di forza che si istituiscono. Non riusciamo a raggiungere un livello di profondità tale da riuscire a fare un discorso politico che sappia intercettare il tempo presente.
Questo non ci deve sconfortare, in questa fase il lavoro da fare è quello di ricerca e di sperimentazione concreta , ci sono molti luoghi in cui la politica reale si fa.
C'è la politica alta e la politica bassa: da quindici anni in Italia si discute di governabilità e di riforme istituzionali, se rimaniamo concentrati su questi punti, perdiamo il riferimento su quello che sta accadendo.
Risposte al dibattito
Vi riporto i dati di una ricerca americana molto interessante e anche molto raggelante a proposito degli orientamenti dei cittadini americani relativamente alla guerra, alla conoscenza di alcuni fatti, alla conoscenza dell'esistenza di armi di distruzione di massa, al rapporto tra Al Quaeda e Saddam Hussein .
Ciò che fa la differenza rispetto alla conoscenza di questi fatti e all'opinione di questi fatti è spiegata dal punto di vista statistico dalla variabile mediatica: chi legge il giornale e conosce i fatti ha un opinione moderata se non ostile nei confronti della guerra, chi ascolta le televisioni più strutturate (Nbc e Cnn) ha un'opinione intermedia, il ceto "distratto" popolare che non legge i giornali, non conosce i fatti, è per la stragrande maggioranza favorevole alla guerra .
L'80 % è favorevole alla guerra, il 10 % che conosce i fatti è contrario.
Questa è una ricerca molto impressionante, la questione dei media è un campo di una battaglia persa fino a che non si riporterà sotto controllo il potere della collettività, di un interesse pubblico.
Chi controlla il potere mediatico ha un potere pazzesco, perché in una società frammentata l'effetto dei media è tanto più forte tanto più la società si disgrega.
Laddove la società è integrata, la famiglia funziona, la società funziona, la parrocchia funziona, il sindacato funziona, la televisione ha un effetto fino ad un certo punto, se la società è disgregata come la nostra, la televisione acquista notevolmente potere .
I media contribuiscono in maniera molto grande a mistificare la realtà, noi siamo una società di creduloni nel senso che guardiamo noi stessi e poi lo moltiplichiamo.
E' un mondo dove si fa fatica a distinguere la realtà dalla fantasia, dall'immaginazione, il teorema di Thomas, cosiddetto delle scienze sociali, dice: ciò che è definito come reale, è reale nelle sue conseguenze. Ciò che viene percepito da una collettività come reale produce delle conseguenze reali.
Questo lo scriveva negli anni '20 prima dell'avvento della televisione. Viviamo in mondo che rischia di essere fantasmagorico, in cui non riusciamo più a distinguere.
La mia simpatia rispetto ai tre modelli va a quello societario perché è l'unico dei tre che intanto scommette sul fatto che in questi ultimi secoli abbiamo investito sulle persone, le abbiamo fatte crescere, e poi dice che uno dei pochi antidoti all'essere ad uno stadio di creduloni è ridare spazi alla vita reale, a quella relazionale prima di tutto e al fatto che esistono luoghi di comprensione del reale, di decisione, dove il sistema mediatico è relativamente tenuto sotto controllo.
Altrimenti la strada neoliberista che si lega molto al ruolo dei media è vincente; il problema rispetto al bipolarismo è che questi tre modelli non sono comprimibili e lo schema bipolare mescola questi tre modelli facendo un mix pericoloso.
Sul centro destra si mescola pericolosamente il modello neoliberista con quello neotradizionalista, facendo un mix che varia da paese a paese e si cerca di tenere insieme l'intenibile .
Dall'altra parte c'è ancora più confusione perché essa recupera degli elementi del modello neoliberista in tutta la componente iper-libertaria che c'è nella cosiddetta sinistra e mantiene i valori che vengono dal passato e che si vuole realizzare nel sociale .
L'istanza neotradizionalista vuole realizzare questi valori nel sociale .
Sulla perdita del senso c'è la spiegazione per cui la religione è tornata in campo. Questa è una variabile che non avevamo considerato, è una variabile di complicazione: 30 anni fa la religione era in uno stato completamente diverso dallo stato in cui è adesso.
Non c'è dubbio che la religione in tutti i paesi ha riguadagnato uno spazio enorme rispetto alla politica e oggi è un soggetto più capace di produrre senso rispetto alla politica e noi vediamo che questa cosa è una risorsa, una possibilità, ma anche un tremendo rischio perché si rimescolano i rapporti fra religione e politica. Ci sono dei modelli diversificati e tutto questo può non tradursi in una convivenza più civile tra le religioni .
Questo introduce un'altra complicazione: la politica è incapace in questo momento di produrre senso, non so neanche se è capace di produrre senso .
La politica può però giocare un suo ruolo.
Il cittadino e l'insicurezza ; è l'espressione di un cambiamento non metabolizzato.
E'come se l'individuo contemporaneo pretendesse di essere autonomo: da una parte rivendica il diritto di farsi una vita propria, dall'altra parte avendo fatto questa scelta, si accorge di essere in mezzo ai guai, si accorge che la scelta di autonomia produce problemi.
L'unico soggetto che vince l'insicurezza è il cittadino che costruisce la socialità.
Una politica che pensi un cittadino capace di dare un contributo a questa ricostruzione è una politica che forse ha qualcosa da dire.
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