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IN PREPARAZIONE AL 1° MAGGIO

» ore 20.30 Accoglienza

» ore 21.00 Veglia di preghiera e riflessione





UNA VEGLIA DEI LAVORATORI IN TEMPO DI CRISI
Alla vigilia del Primo Maggio ci ritroviamo a pregare, quest’anno, tra lavoratori, nelle sette zone pastorali della Diocesi.

Ci accompagnano la parola e la preghiera del nostro Cardinale che ha desiderato che, in ogni realtà della diocesi, si sentisse il bisogno di aprire gli occhi e il cuore sul mondo del lavoro che ha bisogno di sobrietà, di giustizia e di solidarietà: di sobrietà per poter riprendere il senso dell’essenziale; di giustizia per riconoscere il diritto per tutti di un lavoro, sviluppando le proprie capacità, per dare, con il proprio contributo, un servizio alla comunità degli uomini e delle donne; di solidarietà per poter sperare di riprendere con maggiore fiducia un rapporto di riconoscimento e di fraternità che è sempre in pericolo, ed oggi più di prima. 

Così si è espresso nell’omelia della notte di Natale: “Chiedo a tutti di rendersi protagonisti sul territorio di una lettura sapiente dei bisogni e di elaborare progetti intelligenti di aiuto, affinché chi perde il lavoro non perda anche la propria dignità”.

Il tempo della crisi di lavoro ci obbliga a ripensare alla nostra attività che occupa la maggior parte del tempo di adulti, durante la settimana.

Sentiamo il rischio delle aziende che chiudono, la fatica dei molti che hanno lavorato con contratto a tempo determinato: la crisi colpisce, prima di tutto, proprio loro a cui, nell’immediato, non si apre un orizzonte di fiducia. 
Sentiamo il disorientamento di famiglie che non hanno garanzie o reti familiari che le sostengano. 
Sentiamo che il costo della vita non è certo diminuito e quindi esige stipendi significativi a cui non corrispondono, per chi è fortunato, se non gli ammortizzatori sociali. 
Sentiamo l’angoscia per chi non ha supporti riconosciuti dagli accordi sindacali, dagli aiuti istituzionali o dalla legge.

Pregare alla vigilia del Primo Maggio richiama il valore delle conquiste dei diritti umani nell’ambito del lavoro, conquistati negli ultimi due secoli e che ora rischiano di essere smantellati poiché si profila la tentazione del lavoro nero, dei rapporti illegali, dello sfruttamento per chi si accontenta di qualunque cosa, in alternativa al niente, del rifiuto dello studio e dell’aggiornamento poiché si diffonde la mentalità dell’inutilità di una competenza.

Pregare significa richiamarci al dono dello Spirito del Signore che vuole costruire un’umanità fiduciosa nella tenerezza del Padre. Con questa consapevolezza il mondo può sperimentare che ogni persona che si sente garantita, capace di progettare, di legiferare s’impegna per il bene comune, soprattutto nel rischio di disoccupazione. 

Noi ci troviamo qui a pregare, insieme, ricordando tutti i nostri colleghi di lavoro, le nostre e le loro famiglie, le nostre e le loro speranze, i nostri timori e le loro angosce. 

La preghiera ci accomuna e ci dà la forza.

Non chiediamo i miracoli di un lavoro che cresce: sappiamo che questo dipende da noi, dalla mentalità di coerenza e legalità, dalla responsabilità verso tutti e i beni di tutti, dall’impegno che metteremo nel risolvere scelte di vita, contributi al bene comune, superamento di privilegi e di particolarismi.

Preghiamo perché Tu, Signore, ci apra gli occhi su ciò che è giusto, su ciò che vale, su ciò che è sostegno e servizio.

Ti preghiamo perché non ci scoraggiamo, perché i sacrifici siano condivisi per sostenere anche chi fa più fatica di noi, per avere la forza di ascoltare la tua Parola e le tue scelte, terribilmente alte e profondamente vicine al nostro cammino nei momenti di bisogno.

Ti chiediamo che ci sia la pace poiché è in pericolo nei tempi della fatica e della miseria, che ci sia giustizia verso i poveri e i mondi poveri, ti chiediamo di capire qual è l’antidoto della violenza e del terrorismo poiché è il più prezioso segreto da scoprire in questi tempi.

Il Cardinale ce lo ha suggerito nella notte di Natale del 2008: “la sobrietà, la giustizia e la solidarietà”. 

Don Raffaello 

Pubblichiamo l’articolo seguente apparso sulla rivista «Appunti di cultura e politica» (cfr. www.cittadelluomo.it), nel numero di gennaio-febbraio del 2009, chiuso in redazione il 10 febbraio 2009, poiché ci sembra interessante per gli spunti di comprensione che ci dà. Ringraziamo l’autore per l’autorizzazione accordataci. Stiamo, nel frattempo, cercando un articolo che guardi la “crisi economica” da destra per offrire elementi di riflessione e quindi una personale possibilità di giudizio. Pensiamo anche di offrire alcuni spunti di ricerca, tratti da “Conquiste del lavoro-inserto Via Po” della CISL poiché ci può dare una lettura della situazione europea (nn..612, 614).
«Sortire» a sinistra dalla crisi economica

Guido Formigoni

A questo punto pare conclamato: la crisi finanziaria precipitata nell’autunno scorso sta tramutandosi in una pericolosissima crisi economica globale, con il rischio di una gelata dell’economia mondiale da cui sarà difficile uscire. Ma, ancor di più, sembra conclamato che la crisi non sia semplicemente una crisi «nel sistema», ma stia assumendo caratteri «di sistema». Proprio come quelle degli anni Trenta e degli anni Settanta: ossia rallentamenti dell’attività economica non soltanto ciclici, da cui non si può uscire se non con un cambiamento delle regole fondamentali, degli assetti basilari, della «costituzione» ideologica e politico-economica del mondo.

Un assetto trentennale in frantumi
Cos’è infatti che è andato in crisi? Semplifichiamo un poco. E’ proprio l’assetto capitalistico e geopolitico sedimentatosi dopo la svolta degli anni Ottanta, che ha avuto i suoi banditori in Reagan e nella Thatcher e i suoi epigoni in Deng Xiaoping e in miriadi di imprenditori asiatici. Assetto che si basava su due pilastri: neoliberismo, finanziarizzazione e flessibilizzazione in Occidente e produzione a bassi costi di merci in Oriente, grazie a un capitalismo autoritario finanziato da investimenti occidentali e poi via via da surplus commerciali. Due pilastri uniti a loro volta con l’arco trionfale della globalizzazione: liberalizzazione progressiva e avanzante dei flussi di merci e anche di capitali (tutto si deve muovere liberamente, tranne le persone che cercano lavoro). Ciò ha permesso di risparmiare al ceto medio occidentale sull’acquisto dei beni di massa e ha rilanciato la produttività stagnante di un Occidente in cui i ceti proprietari non sostenevano più gli alti costi della energia e del lavoro, derivati da una società post-keynesiana abituata al Welfare. E’ emerso insomma un sistema globale funzionante, in crescita economica, che ci ha tratto dalle secche della stagflazione, anche se lubrificato da una enorme montagna di debiti e quindi sostanzialmente meno stabile rispetto a quello del passato, come ora si sta rivelando. Poi, va da sé, il sistema scontava disuguaglianze crescenti, all’interno dei singoli paesi e tra paesi diversi. Il suo motore reale, comunque, erano i debiti pubblici e privati del gigante americano, «consumatore di ultima istanza» del sistema globale. A cascata, gli altri debiti diffusi a tutti i livelli nella complessa catena finanziaria, alla ricerca di rischi sempre più elevati per guadagni sempre più elevati. Catena in cui tutti hanno un posto: le banche della City di Londra e di Wall Street (con manager lautamente foraggiati dal denaro facile), i milioni di piccoli risparmiatori attaccati a Internet per spuntare un punto in più di interessi sul gruzzolo, e via discorrendo. Fino agli austeri funzionari comunisti cinesi che devono pur far lucrare le enormi somme ricavate dai surplus commerciali – dato che non intendono accelerare troppo il miglioramento delle condizioni di vita dei loro sudditi, pardon, compagni – e quindi investono enormi somme dove è più conveniente, in dollari, in euro, badando a tenere in vita la vacca da mungere, cioè il consumatore americano in primis. 

La riluttante Europa continentale ha recalcitrato, ma in fondo si è adeguata e contemporaneamente è stata ridotta ai margini del sistema, soprattutto a causa della propria perdurante disunione, lucrandovi peraltro il rilancio di un sistema produttivo molto basato sulle esportazioni di beni capitali e di tecnologia sofisticata, di cui i nuovi produttori orientali hanno bisogno. Una marginalizzazione dorata, insomma. Il sistema europeo è rimasto incomparabilmente più equo e più stabile di quello anglosassone, ma è comunque stato investito dall’ondata della finanziarizzazione e della deregolazione e trasformato in molte logiche interne, anche e soprattutto quelle politiche e mentali. Per non dire dell’Italia, «periferia del centro» del sistema, sempre in bilico tra fragilità strutturali e incredibili capacità adattive, che permettono di sopravvivere, però, non di fare passi avanti.

Il guizzo tremontiano
Se questo è vero, è paradossale che non si sia aperto finora un grande dibattito sulle nuove fondamenta da costruire e che ci si accapigli piuttosto sui dettagli. Il motivo mi pare sempre più evidente: manca drammaticamente all’appello un interlocutore: la sinistra. Infatti, nel nostro paese siamo nella condizione paradossale per cui i primi ad accorgersi che le cose erano in profondo movimento sono stati personaggi della destra politica, in particolare Giulio Tremonti e – in misura minore – gli altri ex socialisti (Sacconi, Brunetta…). Con il tipico fiuto allenato da una lunga giovinezza craxiana, il fiscalista di Pavia ha dato mostra agli italiani di aver capito che non bastava ripetere le rassicuranti certezze del passato e si è lanciato con il suo pamphlet, La paura e la speranza, e con ripetute apparizioni mediatiche, a giustificare un inedito volto «statalista», preoccupato delle incertezze indotte dalla crisi e rassicurante sulla capacità del governo di farvi fronte. Ha scelto poi di pararsi il coté ideologico con una svolta filo-cattolica, andando nell’ateneo gemelliano a preconizzare, dopo la crisi, «un ritorno, attraverso la legge, all’ordine, alla disciplina, ai valori morali nell’economia», cioè ad una cosiddetta «economia sociale di mercato» (espressione quant’altre mai stiracchiata di questi tempi). 

Naturalmente, forse anche perché condizionata dal superficialismo dilettantistico della compagnia di giro del presidente del Consiglio, tale promessa di autorevole risposta alla crisi si è rivelata finora una semplice cortina propagandistica: si è «rappresentato» un approccio deciso, proclamando misure che peraltro si sono già rivelate alternativamente o inapplicabili (protezionismi vari…) oppure modestissime (stanziamento teorico di aiuti alla finanza, detassazioni alle imprese, social card…), oppure contraddittorie (detassazione degli straordinari). Del resto, la cassa era ed è vuota, per tanti motivi: dall’indebitamento pregresso, all’assurda abolizione dell’Ici per i redditi medio-alti, fino all’abbassamento della guardia sull’evasione fiscale, che è elettoralmente strutturale per il centro-destra nostrano. Quindi lo stesso Tremonti nelle ultime settimane ha variato registro, montando l’austera maschera del difensore dei conti pubblici. Con esiti paradossali: vedi il dibattito infinito sugli incentivi all’industria dell’auto.

Dov’è la sinistra di fronte all’emergenza?
Ma il nostro problema principale qui è un altro: dov’è l’alternativa? Purtroppo, sono molto poche le voci che si siano applicate a tentare di disegnare scenari diversi. La sinistra di questo paese sembra ormai liquefatta culturalmente, più ancora che politicamente. Per cui ci si sparpaglia disordinatamente tra chi auspica ancora una rifondazione del comunismo, naturalmente altro e «diverso», e chi si inorgoglisce per lo sdoganamento della transessualità da parte di Vladimir Luxuria. I più, invece, resistono tetragoni nelle trincee fissate con infinita eleganza da Francesco Giavazzi e Alberto Alesina, secondo cui «il liberismo è di sinistra», punto. E la crisi non è una vera crisi (rileggiamoci due anni di editoriali dell’inossidabile coppia), ma solo una piccola correzione del sistema. Del resto, se Walter Veltroni, segretario del Pd, sostiene che: «Il problema dell’Italia è che non ha mai avuto una storia riformista: non c’è mai stato nulla di paragonabile a una Thatcher o a un Blair, a un Brandt o a un Aznar» («Il Sole-24 ore», 21 gennaio 2009), forse qualche confusione esiste. Oppure ascoltiamo il buon Bersani, molto più attento al Nord produttivo: «Se [la crisi] dura un anno c’è solo da resistere. Bisogna mettere alcuni miliardi sugli ammortizzatori sociali, aiutare le imprese che innovano a investire, anche con defiscalizzazioni mirate, e dire alle banche che l’imperativo è pensare a salvare tutti, non solo le banche» («L’Espresso», 29 gennaio 2009). Tutto qui, ci si potrebbe chiedere? 

Possibile che dalla sinistra non venga un discorso più incisivo e minimamente coinvolgente, capace almeno di far risollevare  la testa alle disperse schiere dei propri simpatizzanti, se non di allargare il consenso? Non dico un progetto definito e preciso, non dico una sublime retorica di impronta obamiana, ma almeno uno straccio di visione delle cose, una interpretazione del momento storico. 
Che abbiamo fatto di male, direbbe Edmondo Berselli, a nascere di sinistra, in un mondo che va a destra e - aggiungo io - in cui la sinistra è afona? Insomma ed infine, da dove crediamo vengano i voti? Dalla telegenicità, dall’impressione di modernità, dalle cravatte e dagli sfondi aulici dei nostri comizi? Possibile che una classe dirigente non si senta in dovere di trainare il popolo nella propria direzione, convincendolo della bontà delle proprie idee?

Ma forse, possibile che non ci siano più idee? Che non si possa risvegliare qualcosa delle credenze della sinistra, per cui essa è quello che è? Non diceva il buon Norberto Bobbio che in fondo in fondo il discrimine tra destra e sinistra stava sul terreno della uguaglianza? Possibile che non crediamo più che si possa ragionare in termini di uguaglianza di tutti gli uomini e di tutte le donne, come spinta potente per uscire dalla crisi?  Possibile che il complesso mai superato del passato comunista tenga avvinta così tanto una generazione di politici che hanno ormai maturato l’idea che «sinistra di governo» vuole dire inseguire i sondaggi, costi quel che costi, facendo anche concorrenza subdolamente alla destra, e non invece industriarsi a costruire il modo di rendere convincenti, solide, appetibili, applicabili, le idee e le priorità di sinistra? 

Il rischio della socializzazione delle perdite
Anche perché un monstrum appare evidente dietro l’angolo. Ed è una rapida rilegittimazione dello Stato come ultimo rifugio, che – salvo Alesina e Giavazzi, beninteso – ormai dilaga in tutti i settori dell’opinione pubblica. Ordine e disciplina. Sicurezza e difesa del nostro cortile. Lo Stato faccia la sua parte. Un consenso che rischia di farci trovare «cornuti e mazziati», per dirla in modo diretto. Infatti, è chiaro che il mondo del business non è che sottilizzi troppo. In tempi di vacche grasse, ci vuole somma libertà, e che alte grida si levano appena qualcuno parli di Stato come regolatore degli animal spirits del capitalismo! In tempi di magra, invece, lo Stato è benvenuto, anzi necessario, anzi invitato d’onore. Socializziamo le perdite, mentre abbiamo privatizzato i profitti, regola aurea. E chi s’è visto s’è visto. Non fu addirittura il cavalier Benito Mussolini a doversene accorgere nel 1931, quando la crisi mordeva il fragile capitalismo italiano e c’era da salvare le banche d’investimento travolte dai propri smodati appetiti di acquisire partecipazioni aziendali? E con l’aiuto della buona burocrazia nittiana, si inventò l’Iri. Quanti sfottò hanno vellicato le ipocrisie della borghesia italiana al ricordo di quando l’Iri, cioè lo Stato, aveva dovuto accollarsi Motta e Alemagna decotte: e che, lo Stato si mette a produrre panettoni? Che impresentabile ingenuità! Eppure anche oggi, se ci fosse un pasticciere troppo indebitato sotto i morsi della crisi, non ricorrerebbe alle provvide mani dello Stato-mamma? Lo fanno i banchieri, lo fa l’ottimo Marchionne, lo fanno i gestori di aerolinee (anche privati, nevvero? Air One insegna). 

Ecco allora lo spettro che si materializza: una nuova stagione di amplissima socializzazione delle perdite, senza niente in contraccambio, pronti alla ripresa delle privatizzazioni dei guadagni quando appena la bufera sarà passata, con i favori ai soliti noti. Pensate infatti alle privatizzazioni delle imprese pubbliche gestite in Italia nell’ultimo ventennio, e qualche dubbio di svendite non vi assale? Pensate alla Telecom, per non fare esempi. Oppure all’Aem, per stare a Milano.

Allora il problema si fa complicato, per una sinistra che tale voglia restare nella sua ispirazione e che al contempo voglia mordere sulla realtà, senza accontentarsi di ricette del passato e di slogan decotti. Certo, la sinistra deve accettare che l’emergenza è emergenza e i salvataggi sono probabilmente necessari perché non si può far strame di  competenze, tecnologie, istituzioni aziendali e soprattutto indispensabili ed agognati posti di lavoro. Ma, al contempo, essa deve riuscire a lanciare un messaggio per cui i salvataggi devono andare assieme a profonde ristrutturazioni del sistema. E non si possono fare solo salvataggi, per poi tirarsi indietro quando la macchina dovrebbe ricominciare a macinare profitti. Per evitare questo rischio, cosa possiamo tentare di fare? La sinistra dovrebbe almeno porre con forza alcune questioni politiche cruciali. Ne elenchiamo sei.

Delle regole e dei controlli 
Innanzitutto, questo disastro finanziario ha molti padri, tra cui non ultimi coloro che hanno passato leggi che azzeravano ogni forma di cautela e di controllo (vi ricordate delle separazioni tra tipologie di banche, ereditate appunto dagli anni Trenta? vi ricordate dei minimi di capitale a copertura delle esposizioni finanziarie? vi ricordate dei vincoli fiscali agli arricchimenti fuori controllo?).  Senza fare i rigoristi, occorre riaffermare il vecchio adagio secondo cui il mercato è una istituzione complessa, non coincide con il «libera volpe in libero pollaio» e non funziona senza regole chiare e condivise. E che per chi non rispetta le regole, ci devono essere sanzioni severe affidate ad organismi di controllo imparziali e «terzi». Pensate al disastro delle agenzie di rating pagate dai propri controllori, alla missione impossibile delle aziende di certificazione di bilancio che passavano tutto, ma proprio tutto (tra l’altro il «liberale» Berlusconi il falso in bilancio in Italia l’ha eliminato, così almeno non c’è più problema). Oppure, per fare un altro esempio, tutti ora invocano il merito per salvare l’università, anch’essa in crisi di bilancio: ma chi certifica il merito? Lo sapete che non ci sono procedure standardizzate e certe, e nemmeno agenzie autorevoli e dotate di mezzi per farlo? Allora il merito, lasciato al «libero mercato», si confonde con la voce dei più, con le rendite di posizione, con le informazioni parziali e magari influenzate dalla comunicazione pubblicitaria, che ciascuno degli utenti ha a disposizione e così via. Insomma, la questione delle regole e dei controlli è sempre più cruciale se si vuole rilegittimare il mercato, e deve essere fatta propria dalle istituzioni pubbliche, sennò da chi?

Della sostenibilità ambientale
Occorre rilanciare l’economia, d’accordo, ma se c’è un punto su cui il rilancio deve essere qualitativo e non meramente quantitativo, è proprio quello della sostenibilità ambientale. Non possiamo più permetterci, per ragioni a tutti chiare, di reggere la ripresa di un sistema basato sullo spreco e sull’inquinamento. Cogliamo l’occasione straordinaria, allora, per politiche industriali selettive, che favoriscano per tutti – ed impongano addirittura con chiarezza a chi voglia sussidi pubblici – una riconversione di procedure e prodotti in chiave di sostenibilità ambientale. Auto a bassi consumi, ristrutturazioni edilizie invece che insensate politiche di nuove costruzioni, uso di energie rinnovabili, non solo incentivate pubblicamente come già timidamente si fa, ma richieste proprio come prerequisito per entrare in programmi pubblici. E finanziate con l’aumento parallelo delle tasse sullo spreco e l’inquinamento.

Dell’unità del mondo e degli esseri umani
Abbiamo enfatizzato la globalizzazione quando serviva ai capitali: ora prendiamola sul serio come questione di umanizzazione comune. Non è sostenibile a lungo andare un sistema mondiale come il nostro, con disparità così enormi di trattamento dei lavoratori. Non è che la crisi deve portarci a difendere i posti di lavoro «nostri» contro quei mangiapane a tradimento dei cinesi: deve portarci a compiere negoziati diplomatici e commerciali perché le condizioni di vita e le condizioni sociali dei lavoratori dei paesi emergenti crescano anch’esse. 
Questo se non altro – evitando ogni moralismo – aprirà nuovi mercati per i prodotti sofisticati dell’Occidente, oltre a riequilibrare i flussi finanziari e commerciali così folli degli ultimi anni. Quindi, clausole sociali nei contratti, informazioni diffuse su come vengono prodotti i beni commercializzati (vi ricordate l’efficacia dalla campagna sulle Nike?), pressioni nei negoziati intergovernativi, politiche sensate di immigrazione (non come quelle attuali che non funzionano e «creano» clandestini). 

Dell’indispensabile orizzonte europeo
E siccome il compito di riformare il capitalismo per uscire dalla crisi è assolutamente impegnativo, non si può svolgere da soli, ma chiede convergenze almeno europee. La vecchia Europa è in condizioni pericolose, perché forse sarà meno toccata dai disastri finanziari (anche se non manca giorno con cattive notizie per i bilanci delle banche, a dimostrare che le pratiche negative erano presenti anche qui), ma è meno autonoma degli Stati Uniti nel dettare nuove regole. 
O meglio: è meno autonoma soprattutto finché è divisa, spezzettata e incerta. Occorrerebbe un grande sforzo di creatività e decisione delle classi dirigenti per convergere su una politica economica comune (mentre finora ciascun paese ha sostanzialmente inteso far da sé) e concentrare le risorse sui settori strategici per il cambiamento. L’Europa tutta, forte della forza dell’euro ormai accreditata, avrebbe la possibilità di un forte impegno per contrastare il ciclo negativo, con un investimento di risorse nei cruciali settori delle comunicazioni e dell’energia. 
Per questo ogni apertura europea è coerente a uno sviluppo a sinistra dell’uscita dalla crisi, mentre ogni ripiegamento nazionale non può che essere chiuso, asfittico e poco produttivo per affrontare gli enormi problemi che si sono aperti.

Dell’investimento in beni pubblici
Appunto: gli investimenti su beni pubblici. Obama ha lanciato un grande piano di costruzioni e rinnovamenti delle obsolete infrastrutture pubbliche americane (ma sulla complessa situazione d’Oltreoceano rimandiamo all’articolo parallelo di Mario Del Pero). Occorrendo stimolare una economia che non deve avvitarsi in una pericolosissima deflazione permanente, una politica di lavori pubblici è essenziale. 
In Italia il problema è però duplice: abbiamo delle infrastrutture tra le più arretrate e inefficienti del mondo sviluppato, ma abbiamo anche pochi margini finanziari pubblici, dato che, appunto, le casse sono vuote e il debito è alto. Ma anche qui si tratta di selezione: invece che mosse propagandistiche come i ponti sullo stretto, perché non lanciare un grande piano di ammodernamento del patrimonio scolastico (completo di adeguamento energetico), finanziato con un contributo fiscale straordinario a carico di chi abbia redditi superiori ai 200.000 euro all’anno, (proposta fatta dalla Spd in Germania, non da Hugo Chavez)?  
Fa parte del discorso della sinistra la necessità  vitale di rilegittimare il fisco e la sua progressività, con un chiaro corrispettivo di miglioramento dell’assetto pubblico del paese: o di qui si passa, o si perderà sempre.
Dell’equità dei redditi
Il discorso fiscale introduce l’ultima questione. Noi veniamo da anni di spostamenti progressivi e ormai devastanti dei redditi dal lavoro al profitto e (nell’ambito del lavoro) dal ceto medio produttivo alla fascia dei manager e dei dirigenti con redditi finanziarizzati (attaccati alle azioni, alle stock options e ai benefits defiscalizzati). Il liberismo si è accontentato di prendere la questione dal lato del consumo: se liberalizziamo, favoriremo il consumatore anche più povero. Giusto: peccato però che così non mettiamo becco nella disuguaglianza crescente sul lato dei redditi. 
Il ceto medio pauperizzato e stressato invece contemporaneamente è la base di ogni nuovo problema (vedi le insolvenze sui debiti e sui mutui case americani), ma anche la leva su cui è possibile innestare un processo di svolta radicale: come ha scritto Paul Krugman, è arrivato il momento di puntare tramite un mix abile di interventi a ridurre la disuguaglianza drammatica scavata in questi anni, puntando di nuovo a una società «relativamente egualitaria, supportata da istituzioni che limitano gli eccessi di ricchezza e di povertà». 
Il consenso in questa direzione dovrebbe essere costruito proprio sul fatto che il numero dei non privilegiati nel sistema della flessibilità finanziarizzata è ormai molto più numeroso dei pochi che continuano a guadagnarci somme esorbitanti: la crisi ha messo in luce che la famosa «società dei due terzi» in cui la maggioranza era stabilizzata nel benessere e quindi funzionava da blocco conservatore, non c’è più. Si è ricreata quindi una enorme potenzialità di cambiamento. Occorre coglierla.

In sintesi: persona e comunità!
In sintesi, non è che la parola d’ordine prima ed essenziale della sinistra possa ancora essere: ne dobbiamo uscire insieme? «Per esempio, io ho imparato che il problema degli altri è uguale al mio. Sortirne tutti insieme è la politica. Sortirne da soli è avarizia». Lo diceva un bisbetico prete fiorentino, don Lorenzo Milani, più di quarant’anni fa. Le parole ci sono, consegnateci da una lunga tradizione: «persona e comunità». Nessuna comunità oppressiva e incombente, nessun individualismo rampante e perdente. 
Ma una comunità in cui le persone tornino capillarmente e democraticamente, attraverso condivisione e conflitti, a riconoscersi. La sinistra dovrebbe significare uscire tutti insieme dalla crisi, non per tornare a un incerto «ieri», ma per riprendere a camminare in un quadro profondamente rinnovato.
FAMIGLIA DIVENTA ANIMA DEL MONDO

Cap. 5°: Una famiglia per la città

Nella consapevolezza che il progetto di questo anno è molto più impegnativo rispetto a quello dei due anni precedenti, ci sembra importante cercare insieme un metodo per costruire itinerari concreti e possibili perché la famiglia possa “diventare anima del mondo”.

Dopo aver già offerto le prime 4 schede (famiglia e società, famiglia e lavoro, famiglia e casa, famiglia e festa (vedi Foglio 193/194; e vedi le stesse schede in http://www.chiesadimilano.it/lavoro: “schede di approfondimento”) desideriamo suggerire alcune riflessioni sul capitolo 5°: Una famiglia per la città.
Lo schema collaudato, in queste schede, inizia da una lettura del concetto di cittadinanza e la sua evoluzione nell’attuale contesto sociale. Quindi riflette sul capitolo della lettera dell'Arcivescovo, per accogliere gli orizzonti pastorali all'interno di una esperienza e concretezza di cui si sono prese coscienza; per poi cercare linee pastorali concrete e scoprire piste di responsabilità.
1. Premessa
Cittadinanza (diritto)
La nozione di cittadinanza rappresenta, nella teoria politica contemporanea, il fondamento stesso della democrazia moderna, intesa come società di cittadini portatori di quei diritti umani e civili prima, politici poi, e infine sociali che si sono progressivamente estesi in quantità e qualità negli ultimi due secoli. 

Si può definire la cittadinanza come lo status attribuito a chi è membro, a pieno titolo, di una comunità politica nazionale. Tale status stabilisce uguaglianza di diritti e di doveri fra i cittadini. Le persone che non hanno la cittadinanza di uno Stato sono stranieri (e hanno quella di un altro stato), apolidi se non hanno alcuna cittadinanza.

Ogni ordinamento stabilisce le regole per l'acquisto e la perdita della cittadinanza. In molti Stati i principi al riguardo sono stabiliti a livello costituzionale, in altri invece, tra i quali l'Italia, la disciplina è interamente demandata alla legge ordinaria.

La cittadinanza si può acquisire, per lo più, secondo queste modalità:

· secondo il diritto di sangue, per la nascita da un genitore in possesso della cittadinanza (per alcuni ordinamenti deve trattarsi del padre, salvo sia sconosciuto): è il caso di molti stati europei, tra cui l’Italia; 

· secondo il diritto del suolo, per il fatto di essere nato sul territorio dello stato: la Francia ha tale diritto dal 1515. 

La perdita della cittadinanza può essere prevista a seguito di rinuncia, di acquisto della cittadinanza di altro Stato o di privazione per atto della pubblica autorità, in conseguenza di gravissime violazioni.

Si distinguono tre forme o fasi della cittadinanza: civile, politica e sociale. 

- La cittadinanza civile si afferma storicamente per prima e comprende una serie di diritti necessari alla libertà individuale, quali la libertà fisica, di pensiero e di religione, il diritto di proprietà e quello contrattuale. Le istituzioni più direttamente legate ad essa sono lo stato di diritto e un sistema giurisdizionale. 

- La cittadinanza politica si sviluppa a partire dal sec. XIX e attribuisce ai cittadini il diritto di partecipare all'esercizio del potere politico. Ne sono espressione principale le istituzioni parlamentari. 

- La cittadinanza sociale si afferma nel corso del '900 e consiste nel diritto a un grado di educazione, di benessere e di sicurezza, diritto commisurato agli standard prevalenti entro la comunità politica. Le istituzioni più direttamente attinenti a questa forma di cittadinanza sono il sistema scolastico, quello sanitario e i servizi sociali. 

Attualmente, la cittadinanza europea offre condizioni giuridiche costituite da complessi di diritti e di doveri propri della persona appartenente a uno degli Stati delle Comunità europee. Tale condizione è riconosciuta a chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro della comunità. 
I cittadini dell'Unione Europea godono dei diritti di circolare e soggiornare liberamente nel territorio dell'Unione, di votare ed essere eletti nelle elezioni comunali ed europee nello Stato in cui risiedono, di godere della tutela da parte delle autorità diplomatiche e consolari di altri Stati membri nel territorio di un Paese terzo, di presentare petizioni al Parlamento europeo. 

Benché le origini del concetto di cittadinanza risalgano al mondo greco-romano, è solo a partire dalla rivoluzione francese che si può parlare di diritti del cittadino in senso moderno: essi fanno capo a singoli individui e non più a città, ceti, corporazioni. 
Con la formazione dello Stato moderno avviene un rovesciamento radicale di prospettiva nella rappresentazione del rapporto fra governanti e governati: non più dal punto di vista del sovrano, ma da quello del cittadino, non più dall'alto verso il basso, ma dal basso verso l'alto, dove il basso è costituito non dal popolo come ente collettivo, bensì dai cittadini che si aggregano fra loro, formando una volontà generale. 

Tuttavia, esaminando la società contemporanea e le forme storicamente assunte di democratizzazione, si scopre che è illusorio pensare che la conquista dei diritti fondamentali sia acquisita una volta per tutte e che il processo di estensione della cittadinanza possa essere considerato irreversibile. 

Risulta, infatti, evidente che, nella realtà, i concittadini non godono degli stessi diritti: la cittadinanza è circoscritta a certe fasce della popolazione presente sul territorio nazionale e, spesso, è più piena per alcuni che per altri. Ci si gioca in termini dell'essere inclusi o esclusi da una comunità politica, e quindi detentori o meno dei diritti di cittadinanza, ma anche della quantità e qualità di tali diritti. 
I casi degli immigrati e delle donne rappresentano due esempi significativi. 
- Gli immigrati, sebbene godano di alcuni diritti sociali e civili, derivanti dal fatto di essere residenti nel paese di immigrazione, sono tuttavia dei non cittadini in quanto non titolari dei diritti politici. 
- Le donne, anch'esse escluse per lungo tempo dal diritto di voto, sperimentano oggi una cittadinanza debole e difficile, oltre che tardiva. Esse hanno meno possibilità effettive di partecipare alla vita politica e sociale e di esercitarvi influenza. Sono più deboli nel mercato del lavoro e, ancora, molto vincolate alla famiglia, sono meno presenti nei sindacati e nei partiti e sono sottorappresentate nei luoghi dove si prendono decisioni pubbliche, come i Parlamenti e i Governi.

E se, nella realtà, non tutti i cittadini godono in egual misura degli stessi diritti, neppure le conquiste ottenute sono necessariamente irreversibili. Specie nell'ambito sociale, sussistono ancora casi di discriminazione e di disuguaglianza nelle opportunità (differenze tra uomini e donne, carenze sul piano dell'alfabetizzazione e dell'educazione, disparità che nascono dal multiculturalismo o dalla convivenza tra nativi e stranieri, conseguente alle migrazioni di massa, nuove forme di povertà), mentre già i confini teorici del concetto di cittadinanza sono messi alla prova dall'emergere, nella società contemporanea, di nuovi potenziali diritti, come quelli relativi all'ambiente e alla bioetica. 

Il termine cittadinanza rimanda ai temi della democrazia e dell'uguaglianza civica. 

Sulla base di queste considerazioni si pone il problema di come affermare una concezione non formalistica della cittadinanza. Quanti possiedono i diritti che garantiscono lo status di cittadino dovrebbero essere in grado di praticarli indipendentemente da disuguaglianze di genere, di classe o di altra natura. Ciò richiede, per esempio, che l'esercizio della cittadinanza dipenda il meno possibile da dotazioni materiali e posizioni sociali. 

D'altra parte, si può rilevare che la cittadinanza non è priva di ambivalenze e tensioni, non solo a livello delle applicazioni pratiche e politiche, ma anche a livello teorico. 
Una prima antinomia, tra le altre, esiste fra l'universalismo implicito nella cittadinanza, da un lato, e il suo radicamento nello Stato-nazione dall'altro. Dal momento che la nazionalità, come rapporto giuridico fra un individuo e un determinato Stato, costituisce il fondamento della cittadinanza, essere senza nazione significa non essere cittadini e non poter avanzare pretese nei confronti di alcuno Stato. Tale nesso fra cittadinanza e nazionalità genera tensioni.
Un altro caso di antinomia è legato al fatto che il processo di globalizzazione dell'economia sta allargando il divario fra la cittadinanza nelle singole comunità nazionali e lo sviluppo della legislazione internazionale. 
E ancora, soprattutto nell'ambito della cittadinanza sociale, l’attribuzione dei diritti sociali a tutti i cittadini, se non tiene conto delle loro differenze, rischierebbe di lasciare inalterate le diseguaglianze sociali che invece si vogliono correggere. Per realizzare criteri di uguaglianza nell'accesso e nell'uso delle risorse, la cittadinanza sociale deve perciò essere spesso selettiva e differenziata. “Non si possono fare parti uguali tra diseguali”, diceva don Milani.
Infine è in atto un processo di moltiplicazione dei diritti per lo sviluppo economico e tecnologico: ci sono sempre maggiori richieste di protezione sociale, ma anche nuove tipologie di bisogni. Così sono emersi nuovi diritti, anche molto eterogenei fra loro, quali il diritto a vivere in un ambiente non inquinato, il diritto alla libertà informatica o all'integrità del proprio patrimonio genetico. 

Un'altra direzione di ampliamento della nozione di cittadinanza riguarda i soggetti che ne hanno titolarità. Si vanno affermando richieste di riconoscimento di diritti da parte di gruppi e non più soltanto da parte di individui, soprattutto laddove l'appartenenza al gruppo è un elemento importante dì identità. Un esempio significativo è dato dalle minoranze etniche: poligamia per es.
. Tuttavia, nella tendenza all'ampliamento della cittadinanza, se si include la totalità delle rivendicazioni emerse in questo secolo, si finisce per dilatare troppo lo spazio della cittadinanza, attenuandone il significato.
2. La pastorale dell’Arcivescovo

Riportiamo alcuni brani del 5° capitolo della 
Lettera pastorale.
La famiglia nella città: tra Babele-Babilonia e Gerusalemme

30. Città, nella Bibbia, è per eccellenza Babele. Nella sua assoluta autonomia, l’uomo vuole costruire una città e una torre la cui cima tocchi il cielo, per farsi un nome e non disperdersi sulla terra. 
Babele-Babilonia è una presenza che percorre tutta la Sacra Scrittura: è la “grande prostituta” che con i suoi commerci, le sue ricchezze, le sue fascinazioni corrompe i popoli e li allontana da Dio (cfr Apocalisse 17-19). Contrapposta a Babilonia è Gerusalemme, la città di Davide, luogo della Pasqua di Gesù e anticipo simbolico della pienezza della vita celeste, la “città sposa” (cfr Apocalisse 20-21) che si contrappone alla “città prostituta”. 
Le nostre città sono contemporaneamente Babele-Babilonia e Gerusalemme. Sono luogo di vita attiva, di scambi culturali e commerciali, intreccio di relazioni fitte e audaci, orgogliose e povere insieme, luogo di contraddizioni dove coesistono miseria e benessere, dove si possono trovare i grandi segni della presenza di Dio accanto ai tristi e vistosi luoghi della sua mancanza. Coesistono l’esibizione di ogni spettacolarità e insieme la nascosta sofferenza degli invisibili e degli irrilevanti.

31. Che cosa possono fare le famiglie per la città? Le famiglie non sono un’altra cosa rispetto alla città, perché la abitano e ne costituiscono, al di là di case, strade e uffici, il tessuto reale. E che la città sia più Babele-Babilonia o sia invece Gerusalemme, dipende, in buona misura, dalle famiglie e dalle persone che la vivono.

Le famiglie possono fare molto per essere “anima della città”. Indico alcune piste di riflessione: 
- la famiglia si presenta ancora come soggetto educativo di primaria importanza. In essa si impara ad accogliere e a far crescere la vita; in essa ci si forma ai valori fondamentali del vivere sociale: la socialità, l’accoglienza, l’ospitalità, l’apertura all’altro, la comunicazione, il dialogo, il confronto, la gratuità, il servizio, il disinteresse, la condivisione, la compartecipazione, la solidarietà, l’educazione della coscienza morale, l’apertura agli ideali più alti. E’ realmente la prima e fondamentale scuola di socialità.

- Non tutte le famiglie sono in grado di svolgere questo compito: le famiglie disgregate, quelle che vivono pesanti difficoltà di rapporti al loro interno, quelle poste in qualche modo ai margini della società, ecc fanno fatica ad educare a una relazionalità positiva che loro stesse non vivono. 
- In queste circostanze può talvolta rivelarsi decisivo l’intervento di altre famiglie, che si impegnano, per così dire, ad allargare le loro relazioni, comprendendo famiglie e persone che vivono situazioni di disagio. Anche questo è un modo per essere “scuola di socialità”, non solo verso i propri figli, ma anche verso i figli degli altri e verso le loro famiglie. 

- l’affido e l’adozione: promuovere gruppi di mutuo aiuto tra famiglie accomunate da un medesimo motivo di fragilità. La famiglia, anche quella segnata da qualche ferita, può costituire a sua volta una risorsa, un sostegno a favore di altre famiglie.  

- Nella propria ricerca di spiritualità, le famiglie hanno dato vita ai gruppi familiari parrocchiali, che, recentemente, in tutta la Diocesi si sono rivelati ancora presenti, numerosi e vitali. Ma non dovrebbe avvenire qualcosa di analogo anche per il rapporto tra la famiglia e la società? 

Significative sono le nuove “associazioni di solidarietà familiare” di matrice parrocchiale, nate con lo specifico obiettivo di formare e consolidare ampie reti di solidarietà. Da questi contesti di semplice e reciproco aiuto familiare possono sorgere iniziative più specifiche: progetti di mutuo aiuto nella vita domestica, banche del tempo, servizi di baby-sitting, micronidi, centri per la prima infanzia, attività ludico-educative per i più piccoli (0-6 anni) con il coinvolgimento dei genitori, iniziative di sostegno allo studio o di aiuto nei compiti (doposcuola). 

La famiglia e le istituzioni 
32. La Dottrina sociale della Chiesa ha costantemente messo in luce, subito dopo l’affermazione del primato della persona nei riguardi della società, il primato della famiglia nella vita sociale. Ecco come si esprime il Compendio della dottrina sociale della Chiesa: «Essa non è, quindi, per la società e per lo Stato, bensì la società e lo Stato sono per la famiglia» (n. 214). 
La famiglia e le istituzioni sociali invocano, di conseguenza, un reciproco riconoscimento e devono aprirsi a una intensa collaborazione. In modo particolare la società aiuta la famiglia a realizzare se stessa in tutte le sue dimensioni, in attuazione del principio di sussidiarietà. 

Sollecitiamo un ulteriore incremento delle politiche sociali, che diano più attenzione alla famiglia, così che essa possa trovare risposta alle sue giuste esigenze, tanto sul piano economico, quanto su quello del riconoscimento dei diritti fondamentali, che riguardano la casa, il lavoro, l’educazione, la tutela della vita e della salute. 
È, infatti, segno di scarsa responsabilità pretendere dalla famiglia un’assunzione di responsabilità e di impegni, senza promuovere congiuntamente un’azione sulle istituzioni e sugli altri organi sociali e culturali perché sostengano la famiglia e ne favoriscano i compiti che le sono propri.

In ogni caso è importante che la famiglia non rinunci a esprimere la propria soggettività in ambito sociale anche come presenza critico-costruttiva nei confronti di ogni altra istituzione sociale. Basti pensare al problema degli orari e dei ritmi di lavoro e alla necessità che siano il più possibile coerenti con le esigenze del vissuto familiare. 
La famiglia e il rapporto con il territorio

33. Abitare e amare il luogo in cui si vive non è qualcosa di immediato: è un’esperienza che si costruisce nel tempo, conoscendo e frequentando la piazza e la via, il supermercato e la strada, i negozi e i luoghi pubblici. 

La famiglia ha un compito grandissimo nell’addomesticare il territorio e nel dare un nome ai luoghi della città. La famiglia è ancora, in un territorio, la forma di socialità più forte. 

· La prima forma per abitare un luogo anonimo e per renderlo domestico è quella del saluto: bisogna ritornare a salutarsi. 

· Un altro linguaggio che aiuta a umanizzare il territorio è quello del rispetto e della gentilezza: si umanizza la città quando si è disposti a fare un piacere gratuito a chi ha bisogno, quando si dà volentieri la precedenza, mentre si aspetta in un ufficio.
· Si è diffusa, in questi anni, una cultura della casa e della proprietà che è caratterizzata dal concetto di recinzione più che non di relazione e di incontro. Pur comprendendone spesso le ragioni, tuttavia questo modo di vivere ci deve far pensare. 
Una cultura della difesa emerge in maniera sempre più forte: significa che circolano la paura e il sospetto, e si diffonde la chiusura in luoghi ritenuti sicuri. Le porte di casa invece sono fatte non soltanto per escludere ma anche per accogliere. 
· La famiglia contribuisce a prendersi cura del territorio quando collabora alla custodia dell’ambiente, ama la strada come la sua casa, rispetta le norme della viabilità e il ciclo della vita tra il giorno e la notte; la famiglia si prende cura della città se educa i propri figli a un adeguato e cordiale senso civico, quando custodisce i beni pubblici come i beni della propria casa. 

· Custodire un quartiere da parte della gente è una maniera di vivere, di conoscersi, di stare bene insieme. Le famiglie e le comunità cristiane devono utilmente collaborare con le scuole, gli oratori, i comitati di quartiere, le associazioni di volontariato per dare un’anima alle nostre città e soprattutto alle nostre periferie.
· Il territorio non è finalizzato all’utilizzo esclusivo di alcuni soltanto; la terra è di Dio ed è luogo dove le popolazioni si incontrano, imparano a vivere e a collaborare insieme per scopi comuni. Per tutti la convivenza civile e la collaborazione sociale richiedono una disponibilità non soltanto all’accoglienza e al dialogo, ma anche al percorso di un cammino che conduce al rispetto della tradizione e dell’identità altrui. 

· Ma tra l’invocare il rispetto di norme giuste, condivise e finalizzate al bene comune e l’intolleranza o l’esclusione di persone soltanto perché appartenenti a una determinata etnia o gruppo sociale, vi è una netta e sostanziale differenza. 
Le “nuove” famiglie nella città
34. Quando una nuova famiglia viene ad abitare le nostre città e si presenta alla comunità cristiana, ci deve nascere nel cuore un sentimento di lode e di riconoscenza, perché vediamo in queste nuove presenze la possibilità di vivere come fratelli. 

- Nei confronti di giovani coppie, l’esperienza dice che l’accoglienza donata diventa una ricchezza per chi accoglie. 

- La stessa accoglienza vale nei confronti delle famiglie straniere immigrate che vengono, spinte da bisogni o da ragioni le più diverse, ad abitare nel nostro Paese e nelle nostre città. 
- La comunione e la testimonianza della fede che intere famiglie, di diversa provenienza e di storia differente, sanno dare in una stessa città sono un segno grandissimo della verità di Dio, anche di fronte ai non credenti e agli indifferenti. 
ALCUNE INDICAZIONI PASTORALI
Il testo dell'Arcivescovo è particolarmente ricco di richiami pastorali poiché misura la famiglia all'interno della realtà dove vive e quindi sul territorio e nella città. 
1. Per il fatto di essere un soggetto educativo di primaria importanza, la famiglia è il luogo ideale dove sviluppare, nello stesso tempo, insieme, socialità, gratuità e servizio.

2. Poiché essa è scuola di socialità, coinvolge altre famiglie e allarga le relazioni.

3. Riesce a sviluppare con intelligenza, laddove è possibile, una collaborazione nel farsi e nel cercare "famiglie tutor”, che abbiano capacità di sostenere nuclei familiari in difficoltà.

4. Sono importanti le associazioni familiari e i gruppi familiari parrocchiali che maturano una loro spiritualità.

5. Si sente il bisogno di una collaborazione tra famiglie per sviluppare il rapporto con la società, affinché si riesca a proporre una serie di progetti di mutuo aiuto tra famiglie nella vita domestica.

6. In presenza del lavoro che le famiglie compiono, esse hanno bisogno di una grande attenzione da parte delle Istituzioni, sviluppando politiche sociali che diano più attenzione alla famiglia. Un ruolo di presenza costruttiva permette alla società civile di reggere il tessuto sociale che le famiglie sono disponibili a sviluppare, se non abbandonate a se stesse.

7. Il rapporto con il territorio è fatto di attenzione, di conoscenza, di luoghi reali e non artificiali (come possono diventare alcuni ipermercati), di umanizzazione, di reciprocità, di servizi di cultura e di abitazioni, che non diventino la roccaforte che sbarra le relazioni, ma luoghi di incontro.

8. Custodire la città significa anche custodire l'ambiente, un nuovo modo di vivere più amichevole offrendo, soprattutto nelle periferie, spazi di incontro. E di queste realtà, anche la comunità cristiana deve farsi carico, insieme ad altri gruppi presenti sul territorio. Le autorità civili aprano spazi educativi per i giovani, ben sapendo che gli oratori non possono, perché ambiti di realtà religiose, sopperire a tutte le presenze di diversa sensibilità.

9. Preziosi sono gli ambiti educativi che il territorio presenta: l'asilo nido, la scuola materna, le scuole elementari, le scuole medie di primo e di secondo grado, e, se esistono, anche le università. Un rapporto costruttivo va pensato, in particolare, in collaborazione con la scuola e le famiglie per alcuni luoghi di doposcuola, soprattutto per ragazzi nell'età dagli 11 ai 15 anni, che diventino, nello stesso tempo, costruttori di senso e ambiti di ricerca per lo studio e per i compiti a casa. Spesso molte famiglie, che ancora hanno un basso livello culturale oppure sono in grande difficoltà per i ritmi di lavoro che impegnano i due genitori, hanno bisogno di un rapporto di solidarietà. Le famiglie possono impegnarsi a custodire i compagni dei propri figli per i tempi del pomeriggio studiando e giocando insieme, superando la solitudine e le difficoltà. 

10. Preziosa è la presenza di giovani coppie che spesso possono rianimare il quartiere perché portano esperienze nuove. Tuttavia hanno bisogno di essere accolte e coinvolte nel lavoro comune.

11. Un'attenzione particolare va offerta alle famiglie straniere immigrate, poiché è molto difficile inserirsi in un mondo diverso dal proprio, estraneo culturalmente, e spesso, percepito come nemico o, perlomeno, come diffidente.

12. Il mondo della Comunità cristiana e il mondo delle Istituzioni, soprattutto a livello di quartiere, devono potersi incontrare per una più puntuale analisi della realtà umana presente e per un reciproco sostegno nel trovare soluzioni.
13. Le due realtà più importanti, da monitorare, sono sempre, comunque, la casa e il lavoro: la casa per offrire possibilità di abitazione per famiglie con redditi bassi per un affitto a canone moderato e il lavoro che non diventi sfruttamento perché poco pagato o in nero, senza contributi. 
3. Per una educazione alla 
cittadinanza responsabile
Aggiungo alcune note che offrono una rilettura pastorale più globale per i cristiani attenti alla cittadinanza e utilizzo lo schema di intervento di don Paolo Doni, Vicario generale della Diocesi di Padova, che mi sembra molto efficace e molto ricco. 
La domanda di partenza è: come una comunità cristiana (diocesi, parrocchia) può e deve educare alla cittadinanza responsabile?
Tutti abbiamo presente la situazione reale delle comunità ecclesiali (diminuzione del personale, svuotamento delle aggregazioni, mancanza di prospettive storiche, povertà d’ispirazione e di motivazioni ideali…). 
Questa riflessione non intende aprire nuovi fronti d’impegno pastorale, ma di razionalizzare le scarse energie disponibili. 
Alcuni spunti possono essere liberamente utilizzati in comunità cristiane, anche molto differenti e per obiettivi su misura.

1. Tenere presente la situazione sociale, culturale ed economica del momento presente per cui, spesso, ciò che si respira nelle grandi città determina il clima che si respira anche nelle piccole realtà locali. 

- La globalizzazione (dell’informazione, delle conoscenze scientifiche, delle scelte economiche e politiche…) è una realtà che modifica il campo visivo e operativo.

- Il modello post fordista in ambito lavorativo: finito il modello e le modalità “storiche” del lavoro e della cultura del lavoro, nascono “lavori” atipici, parziali, mobili… con riflessi sui rapporti tra operatori, sulla famiglia, sul mercato del lavoro, sulle economie locali, nazionali e mondiali…

- L’economia - “produzione, scambio, consumo, profitto” - è il criterio che giudica e determina la società, la politica, lo sviluppo, le relazioni tra i popoli, la pace. Si impone e pretende di piegare tutta la realtà sociale.

- Un effetto già presente: una nuova divisione (o contrapposizione?) del mondo e della società, anche nelle espressioni più locali. 

2. La valenza storica e sociale della Parola e della Liturgia della Chiesa. 

· Le comunità cristiane sembrano non entrate ancora nel campo visivo della globalizzazione. Storicamente esiste una frattura tra la Parola e la liturgia (ad uso spirituale e rituale) e i problemi sociali: sono collocati su piani diversi. In realtà sono sullo stesso piano: il Regno di Dio, la salvezza dell’uomo. 
· Importante l’impostazione teologica di Giovanni Paolo II: evidenzia la dimensione storica della fede cristiana. Il cristianesimo è una fede che si fa storia, si fa cultura. La Parola annunciata e la Liturgia celebrata comportano, per la comunità, la necessità di “entrare” nella storia e la “autonomia” di ispirazione rispetto ad entità politiche, sociali e culturali. “La Chiesa ha una parola da dire…” (cf Sollicitudo rei sociali, 41).
· La chiesa e le singole comunità cristiane hanno un eccezionale patrimonio storico (è da riscoprire la storia del Movimento cattolico dai tempi della Rerum Novarum nelle parrocchie e nel territorio) e di documenti: la Dottrina sociale della Chiesa. Essa è parte integrante dell’insegnamento della chiesa (è teologia morale!) e del cammino pastorale delle comunità. Più che oggetti di discussioni accademiche, i testi formano ad una “visione cristiana” dell’uomo, della società, del lavoro, dell’economia, della politica, della presenza dei cristiani e della Chiesa nel mondo. La Gaudium et Spes costituisce la “magna charta” per questa formazione; gli altri documenti introducono a tematiche particolari: il lavoro (Laborem Exercens), lo sviluppo e il sottosviluppo (Populorum Progressio e Sollicitudo Rei Socialis), i sistemi economico-sociali e politici (Centesimus Annus), la pace e i rapporti tra gli stati (Pacem in Terris). 
· E’ necessario che le singole comunità cristiane imparino un metodo che permetta di coniugare la Parola ascoltata e la liturgia celebrata con le vicende della storia personale, locale e mondiale per diventare cittadini responsabili (cf Octogesima adveniens n. 4 e Sollicitudo rei socialis n 41). E’ il metodo del discernimento: è tempo di passare dalle affermazioni di principio all’esercizio pratico su problemi concreti e attuali, seguendo i passaggi metodologici richiesti.
· I soggetti sono, in primis, le associazioni di categoria che vivono nella comunità cristiana: possono diventare veri laboratori, palestre di discernimento.  E quindi sono il Consiglio pastorale della comunità, quando sorgono problemi che coinvolgono e interpellano la comunità e il territorio. 
· Luoghi ordinari sono la predicazione (l’omelia) e la catechesi: i più incisivi di formazione per lo stretto legame che possono evidenziare tra la Parola, la celebrazione e la vita.
· I percorsi per la formazione alla cittadinanza responsabile nelle comunità cristiane sono le “scuole di formazione all’impegno sociale e politico” che possono e devono trovare chiarezza di ispirazione e di metodologia, sussidi, scambio di esperienze.

· Infine i mezzi di comunicazione sociale delle comunità cristiane locali possono diffondere in modo capillare una “visione cristiana” della storia, diventando anche “voce” che si pronuncia di fronte a fatti particolari a nome di tutta la comunità cristiana.

Vita e morte secondo il vangelo

di Enzo Bianchi

in “La Stampa” del 15 febbraio 2009

C’è un tempo per tacere e un tempo per parlare» ammoniva Qohelet, così come «c’è un tempo per nascere e un tempo per morire; un tempo per uccidere e un tempo per guarire...».

Veniamo da settimane in cui questa antica sapienza umana - prima ancora che biblica - è parsa dimenticata.

Anche tra i pochi che parlavano per invocare il silenzio v’era chi sembrava mosso più che altro dal desiderio di far tacere quanti la pensavano diversamente da lui. Da parte mia confesso che, anche se il direttore di questo giornale mi ha invitato più volte a scrivere, ho preferito fare silenzio, anzi, soffrire in silenzio aspettando l’ora in cui fosse forse possibile - ma non è certo - dire una parola udibile.

Attorno all’agonia lunga 17 anni di una donna, attorno al dramma di una famiglia nella sofferenza, si è consumato uno scontro incivile, una gazzarra indegna dello stile cristiano: giorno dopo giorno, nel silenzio abitato dalla mia fede in Dio e dalla mia fedeltà alla terra e all’umanità di cui sono parte, constatavo una violenza verbale, e a volte addirittura fisica, che strideva con la mia fede cristiana. 
Non potevo ascoltare quelle grida - «assassini», «boia», «lasciatela a noi»... - senza pensare a Gesù che quando gli hanno portato una donna gridando «adultera» ha fatto silenzio a lungo, per poterle dire a un certo punto: «Donna \ neppure io ti condanno: va’ e non peccare più»; non riuscivo ad ascoltare quelle urla minacciose senza pensare a Gesù che in croce non urla «ladro, assassino!» al brigante non pentito, ma in silenzio gli sta accanto, condividendone la condizione di colpevole e il supplizio. Che senso ha per un cristiano recitare rosari e insultare? O pregare ostentatamente in piazza con uno stile da manifestazione politica o sindacale?

Ma accanto a queste contraddizioni laceranti, come non soffrire per la strumentalizzazione politica dell’agonia di questa donna? Una politica che arriva in ritardo nello svolgere il ruolo che le è proprio - offrire un quadro legislativo adeguato e condiviso per tematiche così sensibili - e che brutalmente invade lo spazio più intimo e personale al solo fine del potere; una politica che si finge al servizio di un’etica superiore, l’etica cristiana, e che cerca, con il compiacimento anche di cattolici, di trasformare il cristianesimo in religione civile. L’abbiamo detto e scritto più volte: se mai la fede cristiana venisse declinata come religione civile, non solo perderebbe la sua capacità profetica, ma sarebbe ridotta a cappellania del potente di turno, diverrebbe sale senza più sapore secondo le parole di Gesù, incapace di stare nel mondo facendo memoria del suo Signore.

È avvenuto quanto più volte avevo intravisto e temuto: lo scontro di civiltà preconizzato da Huntington non si è consumato come scontro di religioni ma come scontro di etiche, con gli effetti devastanti di una maggiore divisione e contrapposizione nella polis e, va detto, anche nella Chiesa.
Da questi «giorni cattivi» usciamo più divisi. Da un lato il fondamentalismo religioso che cresce, dall’altro un nichilismo che rigetta ogni etica condivisa fanno sì che cessi l’ascolto reciproco e la società sia sempre più segnata dalla barbarie.

Sì, ci sono state anche voci di compassione, ma nel clamore generale sono passate quasi inascoltate.

L’Osservatore Romano ha coraggiosamente chiesto - tramite le parole del suo direttore, il tono e la frequenza degli interventi - di evitare strumentalizzazioni da ogni parte, di scongiurare lo scontro ideologico, di richiamare al rispetto della morte stessa. Ma molti mass media in realtà sono apparsi ostaggio di una battaglia frontale in cui nessuno dei contendenti si è risparmiato mezzi ingiustificabili dal fine. Eppure, di vita e di morte si trattava, realtà intimamente unite e pertanto non attribuibili in esclusiva a un campo o all’altro, a una cultura o a un’altra. 
La morte resta un enigma per tutti, diviene mistero per i credenti: un evento che non deve essere rimosso, ma che dà alla nostra vita il suo limite e fornisce le ragioni della responsabilità personale e sociale; un evento che tutti ci minaccia e tutti ci attende come esito finale della vita e, quindi, parte della vita stessa, un evento da viversi perciò soprattutto nell’amore: amore per chi resta e accettazione dell’amore che si riceve. 
Sì, questa è la sola verità che dovremmo cercare di vivere nella morte e accanto a chi muore, anche quando questo risulta difficile e faticoso. Infatti la morte non è sempre quella di un uomo o una donna che, sazi di giorni, si spengono quasi naturalmente come candela, circondati dagli affetti più cari. No, a volte è «agonia», lotta dolorosa, perfino abbrutente a causa della sofferenza fisica; oggi è sempre più spesso consegnata alla scienza medica, alla tecnica, alle strutture e ai macchinari...

Che dire a questo proposito? La vita è un dono e non una preda: nessuno si dà la vita da se stesso né può conquistarla con la forza. Nello spazio della fede i credenti, accanto alla speranza nella vita in Dio oltre la morte, hanno la consapevolezza che questo dono viene da Dio: ricevuta da lui, a lui va ridata con un atto puntuale di obbedienza, cercando, a volte anche a fatica, di ringraziare Dio: «Ti ringrazio, mio Dio, di avermi creato...». 
Ma il credente sa che molti cristiani di fronte a quell’incontro finale con Dio hanno deciso di pronunciare un «sì» che comportava la rinuncia ad accanirsi per ritardare il momento di quel faccia a faccia temuto e sperato. Quanti monaci, quante donne e uomini santi, di fronte alla morte hanno chiesto di restare soli e di cibarsi solo dell’eucarestia, quanti hanno recitato il Nunc dimittis, il «lascia andare, o Signore, il tuo servo» come ultima preghiera nell’attesa dell’incontro con colui che hanno tanto cercato... 
In anni più vicini a noi, pensiamo al patriarca Athenagoras I e a papa Giovanni Paolo II: due cristiani, due vescovi, due capi di Chiese che hanno voluto e saputo spegnersi acconsentendo alla chiamata di Dio, facendo della morte l’estremo atto di obbedienza nell’amore al loro Signore.

Testimonianze come queste sono il patrimonio prezioso che la Chiesa può offrire anche a chi non crede, come segno grande di un anticipo della vittoria sull’ultimo nemico del genere umano, la morte. Voci come queste avremmo voluto che accompagnassero il silenzio di rispetto e compassione in questi giorni cattivi assordati da un vociare indegno. La Chiesa cattolica e tutte le Chiese cristiane sono convinte di dover affermare pubblicamente e soprattutto di testimoniare con il vissuto che la vita non può essere tolta o spenta da nessuno e che, dal concepimento alla morte naturale, essa ha un valore che nessun uomo può contraddire o negare; ma i cristiani in questo impegno non devono mai contraddire quello stile che Gesù ha richiesto ai suoi discepoli: uno stile che pur nella fermezza deve mostrare misericordia e compassione senza mai diventare disprezzo e condanna di chi pensa diversamente.

Allora, da una millenaria tradizione di amore per la vita, di accettazione della morte e di fede nella risurrezione possono nascere parole in grado di rispondere agli inediti interrogativi che il progresso delle scienze e delle tecniche mediche pongono al limitare in cui vita e morte si incontrano. 
Così le riassumeva la lettera pontificale di Paolo VI indirizzata ai medici cattolici nel 1970: 
«Il carattere sacro della vita è ciò che impedisce al medico di uccidere e che lo obbliga nello stesso tempo a dedicarsi con tutte le risorse della sua arte a lottare contro la morte. 
Questo non significa tuttavia obbligarlo a utilizzare tutte le tecniche di sopravvivenza che gli offre una scienza instancabilmente creatrice. In molti casi non sarebbe forse un’inutile tortura imporre la rianimazione vegetativa nella fase terminale di una malattia incurabile? In quel caso, il dovere del medico è piuttosto di impegnarsi ad alleviare la sofferenza, invece di voler prolungare il più a lungo possibile, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi condizione, una vita che non è più pienamente umana e che va naturalmente verso il suo epilogo: l’ora ineluttabile e sacra dell’incontro dell’anima con il suo Creatore, attraverso un passaggio doloroso che la rende partecipe della passione di Cristo. Anche in questo il medico deve rispettare la vita».

Ecco, questo è il contributo che con rispetto e semplicità i cristiani possono offrire a quanti non condividono la loro fede, affinché la società ritrovi un’etica condivisa e ciascuno possa vivere e morire nell’amore e nella libertà.
Le riflessioni di un prete operaio
in occasione dell’assemblea sinodale

Conosco don Sandro da molti anni, pur frequentandoci a tempi alterni. Ma ho sempre apprezzato la sua coerenza e la sua onestà di credente che arrivava a scelte impegnative e difficili.

Don Sandro ha fatto parte della piccola Comunità S. Paolo che per molti anni si era costituita a Mirazzano (Peschiera Borromeo) vicino Milano, vivendo insieme con don Cesare Sommariva, morto nel 2008, e con don Luigi Consonni. Tre preti operai che con molta attenzione e molta discrezione hanno sviluppato una vocazione particolare di lavoratori e di cristiani, maturando insieme, in varie iniziative e in amicizia con le molte persone che incontravano, la condivisione della fede e delle scelte di vita credente.

Ora don Sandro abita a Sesto San Giovanni e fatica, come lui stesso dice, a continuare quel lavoro di ricerca e di impegno per la difficoltà di salute che sta vivendo. Questa lettera è stata inviata ai sacerdoti che si sono riuniti per il “Sinodo del clero”.

Mi sembra restituirgli un piccolo grazie, pubblicando per gli amici del “Foglio della Pastorale del Lavoro” questo suo scritto come riscoperta di fiducia e di speranza.

Don Raffaello

Io sono don Sandro Artioli.
Io non posso venire perché sono da alcuni anni in un situazione molto devastata.

La mia testa non è più in grado né di capire i discorsi né di fare comunicati, 

Io sono stato ordinato prete il settembre 1967.

L’unica cosa che voglio lasciarvi è questa umile storia della mia vita.

Io sono nato il 29 luglio 1942. 

Mio padre ha fatto fino alla quarta elementare, mia madre fino alla terza. Mio padre ha fatto quarant'anni di lavoro operaio alla Breda Siderurgica con due infortuni. Mia madre faceva la lavoratrice in ospedale prima che nascessimo io e le mie due sorelle. La mia famiglia era quindi gente povera. 

Io non andavo all’oratorio ma ho iniziato a 8 anni a fare il chierichetto nella parrocchia Santa Francesca Romana, imparando le frasi latine. Quando ero in quarta elementare avevo un maestro che si dichiarava ateo. Quando si rese conto che facevo il chierichetto mi aggredì. Una volta mi chiuse in un buio armadio e mi gridò “Artioli, se sei un chierichetto perché non chiedi al tuo angelo custode di tirarti fuori ?”.  Poi mi ha esposto dalla finestra al secondo piano e mi ha detto : “Se ti butto giù il tuo Gesù ti salva ?”.

In quinta elementare mi hanno dato un tema da scrivere : “ Cosa farai da grande”. Già da quella età c'erano in me alcuni pensieri che cresceranno di più nella vita cammin facendo: scrissi che fin da piccolo volevo fare il prete per andare dai bambini poveri in Cina, india, africa. Scrissi che avrei voluto abitare nelle capanne con loro o in una roccia che mi scavo io non nelle ricche cattedrali. Non mi sarei lasciato aggredire dal ruggito di qualsiasi leone. E dichiarai che ero disposto a morire per Gesù 

In seminario ho deciso di andarci io: i miei genitori e i miei preti mi suggerivano di andare dopo la terza media. Io invece sono andato in prima media. I primi mesi mi buttavo a piangere perché non vedevo più i miei genitori e le mie sorelline. Il rettore ha invitato mia madre a venirmi a prendere e riportarmi a casa ben 3 volte. Quando lei arrivava io, nonostante che piangevo, mi nascondevo e non mi lasciavo portare a casa. 

Nella mia vita in seminario ho avuto sempre molte divergenze e contrasti sulle cose che mi proponevano e profondamente mi riferivo di più a quello che io sentivo dentro di me, sia quando ero nelle medie e nelle superiori ma anche quando ero in teologia

Dopo la terza teologia mi sento preso dalla voglia di fare una pausa di vita proletaria prima di arrivare automaticamente dopo 13 anni al sacerdozio. Sono andato in Francia a Saint Priest e ho lavorato in una fabbrica. Il padrone era bestiale e mi affiancai alle delegate. Andando a messa a Natale vidi quel padrone in prima fila in chiesa. E fece comunione. Alla fine della messa andai dal parroco e gli chiesi se sapeva chi era quel personaggio. Lui mi rispose: «Il est un bon catholique mais un mauvais chrétien». Allora vuol dire che ci possono essere cattolici che sono pessimi cristiani.

Dalla Francia ripresi contatto col mio vescovo: gli scrissi che ero disposto a svolgere il ruolo di prete, ma mi sentivo preso a farlo vivendo in basso e condividendo la pesante vita operaia. Lui mi ha detto che prendeva atto della mia richiesta e che me l'avrebbe rispettata. Ma mi chiedeva di fare inizialmente qualche anno in parrocchia. Io accettai e tornai. L’ultimo anno di teologia era ormai chiuso e quindi non potevo rientrare in seminario per frequentare il corso che io avevo già fatto nel primo anno. Andai quindi da un mio amico prete don Vittorio Ferrari, lo aiutai nell’oratorio e studiai da solo il quarto anno di teologia andando a fare gli esami in seminario di volta in volta. 

Nel settembre 1967 sono stato ordinato prete assieme a don Renato Rebuzzini. Nelle tabelle annuali con su le foto di tutti i preti ordinati io non ci sono però su nessuna : non mi hanno messo. 

Sono stato mandato in una parrocchia a Quarto Oggiaro, uno dei quartieri periferici di Milano peggiormente devastato. Lì mi ha preso molto il disturbo sociale che c’era. E mi ci sono buttato. Tra le tante cose subite ho dovuto ad esempio difendermi dalle denuncia alla curia dai ricchi. Preso dalla situazione non ci stetti solo qualche anno, come mi aveva chiesto il vescovo, ma rimasi 8 anni.

Nel settembre 1975, all'età di 33 anni mi sono buttato in Breda. Mi sono presentato dicendo che ho svolto la scuola solo fino alla terza media. Per nascondere sia il mio fare il prete sia il mio livello di alta cultura: per poter essere assunto nella bassa condizione operaia.

Chiesi al Vescovo di rimanere a Quarto Oggiaro e, non potendo fare oratorio, mi sarei dedicato agli operai di tutte le 4 chiese. Invece mi disse di non farmi più vedere a Quarto Oggiaro perchè gli altri preti, sapendo che io facevo l’operaio, si sarebbero sentiti agitati dalla gente.

Per due anni sono rimasto solo poi ci siamo uniti assieme io e don Cesare Sommariva (morto l’anno scorso) e don Luigi Consonni: anche loro preti operai. 

Rimasi in Breda Termomeccanica per 27 anni. Svolgevo il ruolo di fabbro-saldo-carpentiere. Era il ruolo lavorativo più pesante della mia fabbrica. Dopo un anno, di fronte al disastro del mio reparto, accettai di essere eletto delegato come volevano tutti i miei compagni. Sistemai il tutto ma dopo due anni non mi proposi più come delegato ma convinsi alcuni miei amici giovani a farlo loro:  dicendo che li avrei comunque aiutati. Fare il delegato era per me un ruolo più comodo rispetto a quello dei miei compagni : che dovevano lavorare tutto il giorno senza godere dei rilassanti permessi sindacali.

L’Azienda mi ha più volte proposto di avanzare in forme di lavoro più raffinate: ma io mi sono sempre rifiutato perché volevo condividere sempre la condizione degli operai più pesantemente massacrati.

Nonostante il mio pesante lavoro mi buttai nell'innescare tra i miei compagni la necessità di far nascere una autorganizzazione di base. Affittai un piccolo locale vicino alla fabbrica per riunire molti lavoratori a discutere e decidere.

Il lavoro mi aggredì profondamente. Mi sentivo sempre molto stanco e affaticato. Ho subito quattro infortuni i cui più gravi furono la rottura della vertebra e il massacro di un ginocchio. Poi, con gli esami che ci hanno fatto per esposti all’amianto, mi hanno trovato le placche pleuriche ai polmoni. Andai quindi in pensione nel 2002. 

La mia vita è stata un collocamento radicale nella stiva dell'umanità. Da questa profonda umiltà io ho sempre più guardato e giudicato criticamente le cose che mi venivano imposte dall'alto: sia dalle gerarchie politiche-padronali sia da quelle religiose-sacrali. Entrambe erano burocraticamente sul ponte della nave dell'umanità mentre io ero con tutti quelli nella stiva

Una volta andai dal dottore di un mio amico per valutare la sua situazione. Lui mi disse : “Mi scusi il suo amico mi ha detto che lei è un prete. Ma lei è davvero un prete ?” Io gli risposi : “ Nessuno “è” un prete. Ognuno è un essere umano”. Si può solo dire che uno svolge la funzione di prete, ma tutti sono essere umani. Al di là dei ruoli funzionali che svolgono è la loro umanità che può essere buona o schifosa. Sono quindi del parere che il sacramento della “consacrazione” dei preti non modifica la loro struttura umana, ma affida loro solo un ruolo da svolgere. 

Adesso da tre anni ho subito la pesante conseguenza dalla mia vita lavorativa.

La cosa peggiore è la mia testa che non capisce più nomi di chiunque e parole di qualsiasi tipo.

Sono molto triste.

Sono ridotto chiuso nella piccola stanzetta del negozietto con cui facevamo gli incontri con gli operai.

Non riesco a fare interventi culturali, ma mi dedico a fare azioni umane a coloro che sono poveri e massacrati.

In quella stanzetta alla domenica dico messa con alcuni amici.
Abbiate pietà e misericordia di me.

don Sandro Artioli







� Roma - (24 aprile 2007) - Corriere della Sera: Diritto di libertà religiosa e divieto di poligamia: ecco la Carta dei valori. Il documento del Viminale condiviso anche dalla Consulta islamica. «L'Italia riconosce la famiglia come società naturale fondata sul matrimonio» che, a sua volta, «è fondato sull'eguaglianza dei diritti e di responsabilità tra marito e moglie, ed è per questo a struttura monogamica: la monogamia unisce due vite e le rende corresponsabili di ciò che realizzano insieme, a partire dall'educazione dei figli». E ancora: «L'Italia proibisce la poligamia come contraria ai diritti della donna». 
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