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VERSO LA VEGLIA DIOCESANA DEI LAVORATORI

L'incontro tradizionale della Veglia dei lavoratori il 30 aprile, quest’anno, si terrà a Sesto S. Giovanni, nella chiesa di S. Giovanni Battista. 

La scelta della città di Sesto ci permette di fare memoria di alcune ricorrenze particolarmente significative per il mondo del lavoro. 

Quest'anno, infatti, ricordiamo la morte di Paolo VI (6 agosto 1978) che in diverse occasioni offrì, in questa città, la sua vicinanza e la sua parola ai lavoratori. 

Siamo anche a 25 anni di distanza dal celebre discorso che Giovanni Paolo II fece a Sesto in occasione della sua visita a Milano, per il Congresso Eucaristico (21 maggio 1983). 

Sulla scia di questi illustri testimoni, la Veglia si ritroverà ad affrontare, nella linea del piano pastorale, il rapporto tra famiglia, lavoro e casa. Saremo così aiutati a riscoprire, insieme al nostro Vescovo, linee di responsabilità e di impegno. 

Il disagio familiare

Dobbiamo fare una rilettura più profonda del disagio che le famiglie si trovano ad affrontare, per non credere di risolvere il problema della famiglia semplicemente con la casa ed il lavoro, senza renderci conto che esistono diverse situazioni di difficoltà che interagiscono e che vanno tenute presenti. 

Ricordo, da una relazione di Francesco Belletti, direttore del Cisf, alcuni spunti che ci possono aiutare a capire le molte sfaccettature del disagio familiare.

a)
 Le risorse economiche stanno perdendo valore e cresce il numero di famiglie con redditi al di sotto della "linea relativa di povertà". Entrano in questa situazione anche nuclei familiari con persone occupate.

b)
La mancata integrazione sociale genera fenomeni di emarginazione spesso molto gravi: nuclei con ridottissime risorse culturali, famiglie di immigrati in condizione di irregolarità, famiglie con uno o più membri stabilmente inseriti in circuiti illegali.

c)
La crisi per un mal funzionamento interno della famiglia, e che può riguardare sia l'asse orizzontale di coppia (conflitti coniugali, separazioni, a volte anche violenza), sia l'asse verticale, per un aspetto nella responsabilità genitoriale (abbandono dei minori, comportamenti maltrattanti) e, per un altro aspetto, nelle relazioni con le “stirpi” (relazioni con i genitori anziani, conflitti tra fratelli adulti, tra gruppi familiari, ecc.).

d)
La cura ad un proprio membro in difficoltà di cui nessuno si fa carico o non a sufficienza (un anziano non autosufficiente, un soggetto disabile con una grave malattia invalidante, un figlio con comportamenti gravemente devianti);

e) Infine, si affacciano sempre più aspetti etici e antropologici complessivi (famiglie con problemi di sterilità, ricerca del "figlio ad ogni costo", interventi "alla fine della vita").

Si costituisce così una faticosa barriera che rende arduo il cammino di una famiglia e ne accresce il disagio nel costruire il proprio progetto familiare. 

Il lavoro e la casa

All’interno di queste problematiche vanno ripensati il lavoro e la casa, due esigenze fondamentali per la famiglia.
A. Il lavoro

· Per il costo della vita sempre più gravoso diventa indispensabile il doppio reddito dei due coniugi. A questo punto il lavoro a part-time (con quanto positivo possa sembrare per esigenze educative dei figli ed equilibrio sociale) è difficile che sia sufficiente a coprire le spese.

· Il lavoro è precario, e non solo all’inizio della propria carriera, ma anche più avanti negli anni, rendendo instabile e incerto il proprio cammino nella famiglia stessa.

· Per la donna addirittura la prospettiva di una maternità rende problematica la prosecuzione di impegno nel posto di lavoro.

· Persiste la difficoltà, comunque, di mettere d’accordo lo svolgimento del lavoro retribuito e l’azione di cura verso i componenti familiari in difficoltà, soprattutto in carenza di servizi.
B. La casa
Ciò che obbliga al lavoro ambedue i coniugi per un reddito sufficiente è, innanzitutto, il costo della casa. 
· Per l’acquisto, oggi, i prezzi più bassi si aggirano dai 3000 euro in su al mq in periferia a Milano e i mutui sono difficili da ottenere se non ci sono garanzie di lavoro stabile. 

· Per l’affitto, a Milano, due locali (50m2), in periferia, comportano un canone mensile di circa 1000 euro. Ma se un lavoratore ne guadagna circa 1000, si trova sotto la soglia della povertà. Proprio per questo i due redditi sono indispensabili: l’uno paga l’affitto e l’altro le spese di vita quotidiana.

C. Politiche del lavoro e della casa. Vanno ripensate in modo serio e concreto le politiche familiari, particolarmente attente del lavoro e casa, impostate più su servizi accessibili, che non su sovvenzioni in danaro (ad esempio, rette di asili nido e maggiore disponibilità, adeguamenti del costo dell’affitto, contenimento delle spese dei trasporti e migliore efficienza).
Questi temi saranno fondamentali nel terzo itinerario del Percorso pastorale 2008-2009. Sono sotto gli occhi di tutti e la Comunità cristiana, anche quella parte che non ha problemi di particolare urgenza, deve poterne parlare e farsene carico. 
Con il Cardinale incominciamo a pregare e riflettere.
Intervento del cardinale Dionigi Tettamanzi

al 28° Congresso delle ACLI provinciali milanesi

Milano, 23 febbraio 2008
Esprimo la mia gioia per essere presente, anche se brevemente, al vostro Congresso. La mia presenza vuole essere segno di stima e di gratitudine per quanto le ACLI hanno fatto e continuano a fare a servizio del mondo del lavoro e in concreto per quanti si prodigano a beneficio della famiglia, del territorio, nella società e nella comunità cristiana.

Un saluto particolare al Presidente provinciale Gianni Bottalico e a don Raffaello Ciccone, accompagnatore spirituale delle ACLI, a tutti i cinquecentocinquanta delegati e a quanti hanno partecipato alle 180 assemblee precongressuali, all’intero popolo delle ACLI, agli iscritti e a quanti sono raggiunti dal vostro servizio quotidiano. 

Il mio è un saluto fraterno, da uomo a uomo e come pastore di questa Chiesa ambrosiana. Proprio in questa veste vi assicuro che la Chiesa vi è vicina, vicina come “Chiesa madre”. Così io sento, vivo e amo la Chiesa, e sono sicuro che voi pure sentite, vivete e amate questa Chiesa come Mater et Magistra. Nel titolo dell’enciclica di Giovanni XXIII ben si compendia tutto il mistero della Chiesa nella sua natura profonda e significativa, e nella sua missione necessaria, confortante e stimolante. La Chiesa è madre perché tale viene quotidianamente plasmata e vivificata dal Signore Gesù e dal suo Spirito.

Proprio perché madre, la Chiesa non può non amare: quella di amare è la grazia, la responsabilità più grande, più esaltante e più coinvolgente che essa riceve dal suo Signore. Se non ama la Chiesa, chi ama? E il suo è un amore per tutti: nessuno vi è escluso. Amare significa volere la crescita dei figli. 

La Chiesa ha fiducia in voi aclisti, e proprio per questo da voi si aspetta molto. Vi vuole liberi, responsabili, protagonisti in quanto laici, uomini e donne. È la grande sfida lanciata dal Concilio Vaticano II, e a distanza di anni questa sfida conciliare non va sminuita, tanto meno disertata, ma ridestata continuamente e rilanciata con audacia e con forza.

La Chiesa ha fiducia in voi, vi vuole liberi e responsabili. È contenta e gioisce per la testimonianza che voi date a tutti, in primis alle stesse comunità cristiane, con il vostro servizio in riferimento al mondo del lavoro inteso in tutta la sua ampiezza e varietà, in tutta la sua concretezza, in tutto il suo peso socio-politico. 

1. La responsabilità per il futuro

Grande interesse ha suscitato in me la formulazione del tema congressuale: «Migrare dal Novecento, abitare il presente e servire il futuro. Le ACLI nel XXI secolo». 

L’interesse è per i molteplici contenuti che danno corpo al passato, al presente e al futuro; e questo, sia in termini generali nell’orizzonte della società e della Chiesa, sia in termini più particolari e puntuali in rapporto alle ACLI, al loro cammino e alla loro storia.

Vorrei al riguardo condividere con voi una riflessione di fondo, nel senso di giungere alle radici antropologiche, alle radici umane, di questa triplice scansione. In concreto: la storicità e la libertà dell’uomo. 

È una riflessione breve, quella che vi presenterò. Vi potrà sembrare teorica, astratta, lontana dai problemi concreti del vissuto quotidiano. In realtà è molto concreta e coinvolgente, ci prende nel nostro stesso essere e agire come singoli e come associazione, come comunità. 

L’uomo è un essere storico, in quanto incontro e incrocio di passato, presente e futuro: è un essere in continuo divenire. 

Ancora, l’uomo è un essere libero: ora ogni scelta libera, cioè umana, è espressione e sintesi di un’eredità che sta dentro di noi, nella società e nella cultura; è espressione e sintesi di un presente nel quale siamo e operiamo le nostre scelte; ma è anche espressione e sintesi di un domani, che in qualche modo viene anticipato e comunque già ora costruito nelle sue premesse necessarie. Le scelte di oggi hanno infatti delle conseguenze, delle risultanze che sprigioneranno i loro contenuti nel futuro. 

Ho parlato di scelta libera, cioè responsabile. In tal senso noi siamo responsabili non solo del nostro passato e del nostro presente, ma anche del nostro domani. Lo vogliamo o no, nel valutare, nel decidere e nell’operare di oggi siamo tutti in un certo senso “profeti”, proiettati nel futuro e costruttori del futuro.

Dobbiamo amare l’eredità ricevuta: la dobbiamo custodire e non sperperare, ma neppure idolatrare. Dobbiamo amare il presente, che è il tempo – l’unico in un certo senso – che ci è donato di abitare e di vivere. Bello o brutto che sia, o meglio insieme bello e brutto, non ce n’è un altro: qui dobbiamo giocarci. Ma aggiungo che dobbiamo amare ancora di più il futuro, verso il quale siamo in cammino, in cammino operoso: di questo futuro noi già siamo responsabili nel nostro oggi. 

Vorrei che si accentuasse di più questa nostra responsabilità verso il domani. Lo dico ai miei preti, ai Consigli pastorali delle comunità cristiane. Oggi ho l’opportunità e anche la gioia di poterlo dire agli aclisti, consapevole che voi, da questo punto di vista, siete davvero dei “profeti”. 

La responsabilità per il futuro, che cosa comporta in concreto? 

Comporta una maggiore riflessione, un impegno a pensare insieme. «Chi di voi – dice Gesù – volendo costruire una torre, non si siede prima a calcolarne la spesa, se ha i mezzi per portarla a compimento? Per evitare che, se getta le fondamenta e non può finire il lavoro, tutti coloro che vedono comincino a deriderlo, dicendo: Costui ha iniziato a costruire, ma non è stato capace di finire il lavoro» (Luca 14, 28-30). E in questione qui non è la torre, ma la persona umana, la nostra persona umana, la persona che quotidianamente incontriamo nelle nostre comunità, nei nostri ambienti di vita, nella Chiesa, nella società.

Ma essere profeti comporta anche il coraggio del rinnovamento. Conserviamo i valori, le istanze “fondamentali”, quelle che sono le nostre radici. Ma senza scrupoli: superiamo allora certe impostazioni invecchiate, oggi insignificanti, sterili e improduttive, che finiscono per essere un peso del tutto inutile. 

Infine, insieme alla riflessione e al coraggio del rinnovamento, la sapienza profetica, cioè l’attenzione ai cambiamenti che sono in atto e avverranno. Essere attenti, dunque, agli sbocchi inevitabili, o comunque probabili, verso i quali ci muoviamo. Questa sapienza profetica è dono dello Spirito. 

Ciò vale per la Chiesa e la sua vita pastorale, vale per tutte le aggregazioni, anche per le ACLI. Vale per la società e la cultura. 

Ho detto che questo può sembrare un discorso teorico, invece è molto concreto. 

Mi permetto due esemplificazioni rapidissime, che ci mostrano come il nostro domani è già incominciato e tocca a noi saperlo intercettare. 

- Occorre una particolare attenzione al mondo dei giovani, perché sono il nostro domani, portatori cioè di culture, di sensibilità, di problemi e di risorse profondamente diversi da quelli che noi adulti e anziani spesso abbiamo. Affrontiamo con più coraggio il mondo dei nostri giovani, perché questo ci aiuta ad anticipare quel futuro di cui ora siamo responsabili. 

- Occorre inoltre una grande attenzione al mondo dei migranti. È cambiato, e non poco, il volto della città di Milano e anche di tanti nostri paesi. Sono numerose e varie le situazioni di vita che sollecitano da parte nostra un’attenzione maggiore a questi nostri fratelli e sorelle che ci chiedono accoglienza, incontro, dialogo, cammino comune di integrazione e che presentano problemi e valori che stanno disegnando non poco il volto futuro della nostra città e dei nostri paesi. 

2. La questione del bene comune

Al centro del Congresso è stata posta la questione del bene comune, inteso non come semplice somma degli interessi di tutti, ma come bene di tutti, nessuno escluso, e inscindibilmente come bene di ciascuno. 

La questione del bene comune è – oggi in modo urgente – da ricuperare e da rilanciare con più profonda convinzione e con più forte determinazione in tutta la sua ricchezza oggettiva e storica. 

A fronte della disattenzione e disaffezione verso la dimensione sociale e politica della vita, presenti non solo nella nostra società ma in qualche modo nelle nostre stesse comunità cristiane, occorre che le ACLI siano in prima fila nella ripresa e riproposizione di questo punto focale della vita sociale e politica.

In questo senso voi delle ACLI potete, anzi dovete essere, per la vostra presenza capillare sul territorio e dentro le nostre comunità cristiane, invito, richiamo, stimolo, testimonianza concreta del bene comune come principio architettonico dei contenuti dell’intera dottrina sociale della Chiesa. 

Dire bene comune significa dire bene della persona umana, colta nella sua dignità; significa riferirci ai suoi valori e alle sue istanze, ai suoi diritti e ai suoi doveri. Su questo punto vorrei segnalare tre aspetti, che sento con particolare forza. 

a) Urge un’alleanza tra la chiara affermazione dei valori e il forte impegno nell’assicurare le condizioni concrete perché i valori possano essere compresi, accolti e vissuti. Le due cose devono stare insieme; se non stanno insieme, ci esponiamo a pericoli e a derive. Chiarezza nell’affermare i valori. Gesù dice che neppure uno iota della legge del Signore deve cadere. Chiarezza su tutti i valori, e non su alcuni soltanto, secondo il loro legame interiore e la loro gerarchia o importanza. S. Ambrogio nel De officiis parla del vincolo che lega insieme tutte le virtù (connexio virtutum).

Chiarezza nell’affermazione dei valori e coinvolgimento forte nell’assicurare le condizioni di realizzazione dei valori stessi. Chi può negare che la vita è un valore fontale rispetto a tutti i diritti e doveri della persona nell’ambito della società? Ma per essere vissuto ha bisogno di accoglienza, di protezione, di abitazione, di lavoro, di libertà, di educazione, ecc. Di tutto questo ci si deve sentire responsabili e impegnati se vogliamo coerentemente e realisticamente affermare il valore della vita. 

Questa stretta alleanza tra l’affermare il valore e l’operare per le condizioni che lo rendono possibile e praticabile può paragonarsi al rapporto che nella persona esiste tra l’anima e il corpo. 

In particolare l’affermazione dei valori è sì frutto della fede che ci è stata donata, ma è anche frutto della ragione che il Signore ha dato a tutti gli uomini. Così come l’impegno per assicurare le condizioni di questi valori è legato alla libertà, libertà che rimanda sì alla forza che al credente viene dalla grazia del Signore, ma anche alla forza umana della buona volontà. 

In questa stessa prospettiva si pone anche l’ispirazione cristiana, come luce e forza per promuovere l’alleanza tra valori affermati e condizioni concrete: questa ispirazione nasce dall’identità cristiana del nostro pensare e del nostro agire di credenti – identità cristiana che onoriamo e che vogliamo continuare ad onorare –. Senza dimenticare che l’individuazione dei valori e l’impegno per le condizioni che li rendono possibili è questione che riguarda tutti, a partire dalla ragione umana e dalla buona volontà: proprio per questo dobbiamo dare fiducia a tutti, anche ai non credenti.

In questo senso l’ispirazione cristiana, ad esempio delle ACLI, non rifiuta, ma al contrario chiede di esprimersi nell’incontro, nel dialogo, nel confronto, nella collaborazione con tutti.

b) Un altro aspetto vorrei sottolineare: urge una speciale attenzione per il problema lavoro-casa, casa-lavoro. Non entro nelle modalità concrete per assicurare queste condizioni vitali, perché so che le ACLI hanno una fortissima sensibilità al riguardo e la sanno esprimere in una operosità che scende a modalità precise e concrete.

Rilevo solo il legame strettissimo che esiste tra il lavoro-casa e la persona umana, e quest’ultima nella sua dignità, nei suoi valori, nelle sue istanze, nei suoi diritti, nei suoi doveri, e tutto questo alla luce del DNA della persona umana, che è dato dalla relazionalità, dall’essere un “io” aperto al “tu”, un io con gli altri e per gli altri. E questo nella sua primaria concretizzazione: la relazione coniugale e familiare. 

L’uomo non può essere tale, secondo questa relazione, se tra le diverse condizioni non si mettono ai primi posti quelle del lavoro e della casa, della casa e del lavoro. Che ne è della persona, che ne è della famiglia se non ha il lavoro, se non ha la casa? 

c) Infine, guardando in particolare la nostra bella e inquieta città di Milano, vorrei rilevare l’emergenza delle emergenze: la solitudine, nei suoi più diversi volti, così rilevanti e provocanti per il nostro impegno quotidiano. 

La solitudine cancella la relazionalità e quindi “uccide” la persona in quanto persona. Sappiamo che la solitudine è la malattia più diffusa, quella più grave, perché conduce alla disperazione. Cito ancora S. Ambrogio, il quale scriveva che «sembra non essere un uomo chi non ha la speranza».

La vostra presenza in mezzo alla gente, il vostro servizio di ascolto, da questo punto di vista, sono quanto mai necessari per assicurare le condizioni casa-lavoro, ma soprattutto per assicurare la sopravvivenza di fronte alla grave ferita e ai drammi connessi con la solitudine. 

La solitudine si vince solo con la solidarietà, due parole che iniziano allo stesso modo: soli-tudine, soli-darietà, ma concludono in due modi diametralmente opposti. 

Dobbiamo operare, non stancandoci mai, per favorire e promuovere l’educazione alla solidarietà. 

Chi è il mio prossimo? 

Thomas Merton, che ho voluto citare nel discorso di S. Ambrogio di quest’anno, ci offre nell’opera Nessun uomo è un’isola la risposta più bella: «Ogni uomo è una parte di me, perché io sono parte e membro del genere umano. Ogni cristiano fa parte del mio stesso corpo, perché noi tutti siamo membra di Cristo. Quello che io faccio viene dunque fatto per gli altri, con loro e da loro: quello che essi fanno è fatto in me, da me e per me. Ma ad ognuno di noi rimane la responsabilità della parte che egli ha nella vita dell’intero corpo» (T. Merton, Nessun uomo è un’isola, Garzanti, Milano 1991, p. 20).

Sono passati gli anni, ma non dovrebbero essere passati il ricordo e la valorizzazione dell’enciclica Sollicitudo Rei Socialis, là dove Papa Wojtyla affermava che «si tratta dell’interdipendenza, sentita come sistema determinante di relazioni nel mondo contemporaneo, nelle sue componenti economica, culturale, politica e religiosa, e assunta come categoria morale. Quando l’interdipendenza viene così riconosciuta, la correlativa risposta, come atteggiamento morale e sociale, come «virtù», è la solidarietà. Questa, dunque, non è un sentimento di vaga compassione o di superficiale intenerimento per i mali di tante persone, vicine o lontane. Al contrario, è la determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno perché tutti siamo veramente responsabili di tutti» (Sollicitudo Rei Socialis, 38).

Bellissimo anche il brano di Benedetto XVI nella sua enciclica sulla speranza, dove parla della consolatio, della consolazione. Il rimedio alla solitudine è la solidarietà, ma una solidarietà animata e vivificata dalla consolatio. 
Così scrive papa Benedetto XVI: «Accettare l’altro che soffre significa, infatti, assumere in qualche modo la sua sofferenza, cosicché essa diventa anche mia. Ma proprio perché ora è divenuta sofferenza condivisa, nella quale c’è la presenza di un altro, questa sofferenza è penetrata dalla luce dell’amore. La parola latina con-solatio, consolazione, lo esprime in maniera molto bella suggerendo un essere-con nella solitudine, che allora non è più solitudine» (Spe Salvi, 38).

3. La fisionomia delle ACLI

Vorrei presentare, infine, qualche tratto caratteristico delle ACLI, descrivere la vostra fisionomia, la vostra sensibilità, la vostra passione, il vostro cuore. 

È per me un modo per esprimere riconoscenza per quello che fate e che siete, ma anche per attingere dalla maternità della Chiesa un invito alla crescita, una conferma della fiducia riposta in voi, un rinnovato incoraggiamento a proseguire. 

Un primo tratto è la gratuità, lo spirito di volontariato. Don Raffaello Ciccone ha presentato ieri la pagina di Matteo sulle “beatitudini” come uno splendido inno alla gratuità. Che lo Spirito ce la infonda, abbondante, nel cuore e la imprima nella vita di ogni giorno.

Un altro tratto è lo stare dalla parte degli ultimi. Lo stare dalla parte degli ultimi è innanzitutto una precisa indicazione evangelica: dalla pagina delle “beatitudini” a quella del “giudizio universale”. 

Lo stare dalla parte degli ultimi è inoltre una limpida affermazione della comune e uguale dignità personale. Possiamo essere diversi per un’infinità di motivi, ma su un punto fondamentale siamo tutti uguali: siamo persone umane, siamo figli di Dio. Non mi sono ancora stancato di ripetere dal giorno del mio ingresso all’incontro con le autorità in piazza della Scala che: «I diritti dei deboli non sono affatto diritti deboli».

Infine lo stare dalla parte degli ultimi è un test inequivocabile di democrazia. Perché tutti siamo uguali e possiamo esserlo negli aspetti concreti della vita, non c’è che da incominciare dai meno uguali. In una vera moderna democrazia devono scomparire i meno eguali. 

L’ultimo tratto che vorrei segnalare è la popolarità, nel senso della presenza capillare sul territorio con i vostri circoli e con le vostre molteplici e varie iniziative. Presenza capillare in mezzo alla gente, quindi in rapporto alle famiglie, da ascoltare con una pazienza che imita quella di Giobbe, meglio, quella stessa di Dio, perché già nell’ascolto viviamo il nostro primo servizio. 
Se poi è possibile aggiungere qualche altro servizio, dobbiamo rendere grazie a Dio, perché ci viene data la gioia di incontrare un fratello, una sorella. 

Solo così si può leggere il territorio, con tutti i suoi problemi, ma anche con tutte le sue risorse. Leggendo il territorio si può capire che i problemi non mancheranno mai, ma la nostra arte, la nostra passione e la nostra azione sapranno convertire il problema in opportunità nuova e così rispondere alle persone e alle loro istanze. 
Si possono delineare progetti efficaci solo a partire dalle domande che ci sono rivolte, dalle istanze che si raccolgono.

Con questa concretezza le ACLI possono favorire lo sviluppo della soggettività sociale e portare la voce della gente, che non riesce a farsi sentire, al mondo delle istituzioni e della politica. 

Da questo contatto con la gente possono nascere – me lo auguro di cuore – autentiche vocazioni laicali all’impegno nel sociale e nel politico, a cominciare dalla vostra presenza come amministratori locali nei diversi comuni. 

Con la concretezza legata a questa vostra popolarità, voi potete e dovete influenzare le stesse comunità cristiane, perché in queste stesse comunità voi siete presenti e operanti a vario titolo, in particolare come protagonisti nelle molte iniziative pastorali delle parrocchie e dei vari Consigli pastorali. 

Concludo assicurando la mia preghiera. È una “povera” preghiera, ma chiederò al Signore di poterla fare con cuore di pastore della Chiesa. Nello stesso tempo invito tutti voi a trovare e vivere nella preghiera quotidiana, nell’ascolto della Parola del Signore l’incontro con Dio, che è Padre e Misericordia infinita. Proprio in questo incontro potrete ritrovare sempre fresche e vivaci l’anima e la forza della vostra presenza e del vostro servizio in mezzo alla gente. 

Grazie di cuore. 










+ Dionigi card. Tettamanzi










     Arcivescovo di Milano
Le cifre della insicurezza sul lavoro

INFORTUNI SUL LAVORO avvenuti
nel periodo gennaio – dicembre 2007
e denunciati all' INAIL*

LOMBARDIA
	PROVINCE
	TOTALE

	BERGAMO
	19.514

	BRESCIA
	24.549

	COMO
	8.803

	CREMONA
	7.596

	LECCO
	5.281

	LODI
	3.181

	MANTOVA
	8.742

	MILANO
	53.047

	PAVIA
	6.978

	SONDRIO
	3.222

	VARESE
	14.357

	LOMBARDIA
	155.270

	ITALIA
	912.545


* I dati sono da considerare provvisori e suscettibili di successivi aggiustamenti

CASI MORTALI avvenuti nel periodo
gennaio – dicembre 2007
e denunciati all' INAIL*

LOMBARDIA
	PROVINCE
	TOTALE

	BERGAMO
	31

	BRESCIA
	35

	COMO
	11

	CREMONA
	17

	LECCO
	4

	LODI
	3

	MANTOVA
	19

	MILANO
	61

	PAVIA
	8

	SONDRIO
	3

	VARESE
	12

	LOMBARDIA
	204

	ITALIA
	1.125


* I dati sono da considerare provvisori e suscettibili di successivi aggiustamenti

· Risulta che nel settore dell’industria e dei servizi sono avvenuti circa il 90% degli incidenti mortali. In particolare, di questi circa il 25% sono quelli del settore costruzioni. Inoltre ben 1/5 sono gli incidenti mortali avvenuti lungo il tragitto casa lavoro e viceversa. Il settore più a rischio continua ad essere quello della lavorazione dei metalli.
· La sicurezza nel lavoro ha bisogno certamente di norme che la affermino e la disciplinino. Ma occorre  superare una ambivalenza, in parte tutta italiana: da una parte la convinzione di poter disciplinare e sanzionare attraverso una serie continua di norme e codicilli tutte le possibili variabili; dall’altra, la convinzione che, in fondo, un costo deve essere pagato se si vuole essere competitivi, per cui non è necessario, né utile esagerare. 
· Allo stesso tempo è indispensabile un impegno maggiore per coordinare e potenziare i controlli, evitando anche la frammentazione degli interventi,  e non puntando solo sulla proliferazione delle norme.

· Da un punto di vista giuridico, la individuazione da parte della normativa di due figure di responsabili, l’RLS (Responsabile dei Lavoratori per la Sicurezza) per i lavoratori e l’RSPP (Responsabile del Servizio Protezione e Prevenzione) per l’impresa, è un’indicazione importante: pur rappresentando due interessi, a volte in conflitto, si propone la via del confronto e della condivisione all’interno dell’azienda come possibilità di operare congiuntamente per la sicurezza dei lavoratori. 

· Resta vero che la responsabilità richiede una diffusa cultura della sicurezza che non compete solo agli imprenditori, ma anche a tutti i lavoratori. 

SU QUESTO TEMA SEGNALIAMO UN CONVEGNO, 

ORGANIZZATO DALLA PASTORALE DEL LAVORO DI CINISELLO BALSAMO 
SICUREZZA, OPPORTUNITÀ O COSTO?
SI TERRÀ PRESSO VILLA GHIRLANDA, A CINISELLO BALSAMO, 

SABATO 19 APRILE 2008, DALLE 14,30ALLE 18,30.
Questioni internazionali assenti 
nella competizione elettorale italiana

Mentre in Italia la campagna elettorale sale di tono senza peraltro ancora svelare concreti programmi praticabili nella congiuntura difficile che viviamo, in Europa si vanno accumulando problemi e confronti di grande rilievo. Problemi e confronti nei quali il nostro Paese brilla per la sua assenza, allungando così la lista delle occasioni perdute e dei ritardi che domani sarà difficile recuperare.

Certo il momento è particolare: mentre crescono nel mondo le tensioni non solo economiche finanziarie, ma anche politiche, l’Italia galleggia con un governo costretto col fiatone a sbrigare gli affari correnti e con una competizione elettorale tutta chiusa in una contesa sulle politiche interne e con nessuna, o quasi, attenzione a quanto accade al di là dei nostri confini. E dire che di cose ne accadono molte e inquietanti.

L’economia mondiale è in difficoltà, minacciata negli USA da prospettive ormai certe di recessione, con le borse di tutto il mondo che stanno attraversando ormai da tempo una delle loro crisi più gravi, il prezzo del petrolio continua a salire, l’euro ad apprezzarsi fuori misura sul dollaro e la crescita è quasi ovunque debole, arretrando persino in Cina.

Non molto meglio va la politica mondiale: gli USA alle prese con le vicine elezioni presidenziali sono alla vigilia di una possibile revisione della loro politica estera, la Russia di Putin – presidente o primo ministro che sia – non manda segnali rassicuranti sulla sua evoluzione in senso democratico, il conflitto israelo-palestinese cresce di intensità con il rischio di allargarsi al Medio Oriente, a cominciare da Libano e Siria, mentre non accenna a trovare la strada della pacificazione l’Iraq e certo non è di aiuto la provocazione costante in provenienza dal vicino Iran e l’aggravarsi della situazione in Afghanistan.

Giusto al di là dei nostri confini il Kosovo che, se non occupa più le prime pagine dei giornali, resta un problema irrisolto che dà fiato alle nostalgie filo-russe della Serbia. Poi la Turchia, Paese candidato all’ingresso nell’UE, che dà la caccia ai ribelli curdi sul territorio iracheno. Quanto basta per stimolare l’attenzione di quanti hanno a cuore la pace o almeno la stabilità di questo mondo turbolento.

In questo scenario sono al lavoro le diplomazie di mezzo mondo nel tentativo di raffreddare i conflitti e di rivedere alleanze e intese politiche. 

Dentro l’Unione europea e più vicino a noi, proprio in casa nostra, si agita il dibattito sulla proposta discutibile – nei modi e nel merito – del disinvolto Sarkozy di dare vita ad un’Unione mediterranea per associare maggiormente tra loro i Paesi delle due sponde del “mare nostrum”, con il malcelato e incerto obiettivo di tenerli lontani dall’UE (in particolare per quanto riguarda la Turchia), ma con il sicuro risultato di irritare i nostri partners europei con Angela Merkel in testa – e scusate se è poco. 

E su tutti questi fronti che cosa fa l’Italia? Non molto può fare un governo condannato a morire da miserabili risse interne alla coalizione di maggioranza e certo non confortato da un’opposizione capace di assumersi responsabilità bipartisan alla vigilia del voto di aprile. E così accade che dopo aver tenuto a battesimo la proposta di una conferenza di pace per l’Afghanistan, l’Italia si veda sottratta l’iniziativa dalla Francia perché chissà di chi ci si potrà fidare in Italia a giugno quando la conferenza dovrà riunirsi. Né molto di più di quanto è stato fatto è adesso possibile fare per i vicini Balcani vista l’instabilità politica che abbiamo noi giusto sulla sponda di fronte. Resta da sperare che Israele non torni a sconfinare in Libano dove adesso ci sono i nostri soldati in una delicata missione di pace.

Ma forse l’aspetto più inquietante di tutto questo è che non si trovi traccia di tutto questo nel confronto elettorale in corso in Italia, quasi che questi temi siano accessori di poco conto, senza impatto sulla nostra vita quotidiana.

Vale per la politica estera quanto si dice della politica tout court: se non te ne occupi tu, finirà per occuparsi lei di te. Certo non per rispettarti come protagonista, ma per darti ordini come ad un suddito. 

A cura di Franco Chittolina
in Infoeuropa n. 32 - 2008

In attesa degli Atti completi, pubblichiamo le due relazioni principali del Convegno su: 
“I valori che i giovani portano nel lavoro”
1. PROF. MICHELE COLASANTO

Vorrei avviare la mia riflessione sottolineando la coincidenza che riguarda due termini utilizzati da Mons. Monti per introdurre i nostri lavori: solidarietà e solitudine. 

Perché la cifra con cui sostanzialmente guardo a questo tema specifico, ma che si inserisce nel problema più ampio del rapporto società, giovani e lavoro è esattamente questa: la solitudine. E se qualche volta noi imputiamo ai giovani una difficoltà nell’esprimere comportamenti e atteggiamenti di solidarietà, specialmente le solidarietà lunghe, quelle che riguardano i grandi temi, i grandi problemi della vita sociale, ritengo, però, che questa difficoltà nasca o abbia una delle sue radici proprio nelle condizioni di abbandono o comunque di solitudine in cui la nostra società lascia i giovani. 

Ci sono diversi aspetti di questa solitudine. Un aspetto specifico e particolare riguarda il lavoro, o meglio il rapporto con il lavoro e questo momento particolare di ingresso nel mondo del lavoro: il primo colloquio. Il primo colloquio è di per sé dimostrativo ed emblematico di questa solitudine. Spesso il primo colloquio avviene in un’agenzia di lavoro interinale: per molti giovani il primo colloquio di lavoro è questo. A volte è nel rapporto diretto con l’impresa, ma non sempre, come conseguenza dello sviluppo dei rapporti di lavoro atipici, che non voglio mettere in discussione per nulla. 
Ci sono aspetti positivi e ci sono aspetti non precisamente positivi, che ormai fanno parte in qualche modo delle nostre politiche. Però questo sviluppo del rapporto di lavori atipici ha portato allo sviluppo del ruolo delle agenzie di lavoro interinale o comunque di intermediazione nel mercato del lavoro e - lo so per esperienza, perché parlo con i miei studenti che mi vengono a trovare dopo la laurea - il primo colloquio è un colloquio in cui la sensazione del giovane è che lì si gestisca un curriculum, non si abbia un rapporto con la persona: “mi lasci il suo curriculum”, qualche domanda, qualche precisazione e poi arriva la chiamata e poi arriva la segnalazione. Quindi comincia fin da qui il momento che io chiamo di solitudine, probabilmente esasperando questo concetto. 

È una cifra interpretativa che mi aiuta a dire alcune cose che riguardano appunto questo rapporto fra giovani e lavoro. Si tratta di un rapporto che si inserisce in una sorta di paradosso: i giovani non sono una risorsa abbondante nella nostra società, ma stanno diventando una risorsa scarsa. Perché l’andamento demografico di questo paese, come dei paesi europei, penalizza fortemente la componente giovanile. 
Noi, già oggi, abbiamo una percentuale di giovani fino ai quattordici anni, che è il 16% della popolazione, quando gli over 65 sono già il 20%. In prospettiva, aumenteranno fortemente gli “anziani” e diminuiranno, o comunque resteranno stabili, ma perderanno peso nell’ambito della struttura sociale, i giovani. Già questo è un fatto paradossale. Quindi i giovani sono risorsa scarsa e non la trattiamo molto bene, non la consideriamo per quella che è. 
Poi naturalmente ci sarà l’immigrazione che colmerà i vuoti; però i giovani a cui noi ci riferiamo, in questo momento, in questo paese, sono risorsa che nei prossimi anni sarà ancora meno abbondante di quanto non sia oggi. E noi sappiamo che, le società che hanno una percentuale di giovani molto bassa, sono società che tendenzialmente hanno qualche problema culturale, magari guardano piuttosto al passato che non al futuro, hanno qualche problema di spesa pubblica. 
Il prof. Geroldi ci potrà dire come stanno le cose dal punto di vista del rapporto tra spesa per le politiche sociali per gli anziani e la spesa per le politiche famigliari e per i giovani. Qualche sera fa’ la televisione ci ha detto che l’anno scorso sono nati un po’ di bambini in più – tremila circa – però il nostro tasso di natalità è inferiore alla media europea ed è ancora abbastanza lontano da quel 2,1 nati per donna, che assicurerebbe una riproduzione almeno della popolazione esistente. 

Credo che anche le imprese siano interessate a riflettere su questo aspetto. E quindi, probabilmente, saranno le prime ad avere un qualche interesse a valorizzare, in termini di capitale umano, questa dimensione giovanile. 
Il problema della solitudine è anche un problema di rappresentazione sociale, che nasce dal modo con cui gli adulti guardano i giovani. I giovani, infatti, non smettono di guardare gli adulti: i giovani hanno bisogno di maestri, alla fine. E sono gli adulti che qualche volta o non guardano i giovani o guardano i giovani in una dimensione problematica, che è reale, ma non è sufficiente e, soprattutto, impedisce di guardare i giovani nella prospettiva indicata prima da don Ciccone.

Abbiamo, infatti, una situazione per cui parliamo di giovani in termini di emergenza educativa o di emergenza occupazionale. I giovani sono stretti tra queste due emergenze. Non ritorno sui temi dell’emergenza educativa e sul tema della cultura giovanile, che viene attribuita ai giovani e che in parte è dei giovani: questo consumismo seriale non c’è dubbio che esiste, questo nichilismo leggero, come l’ha chiamato qualcuno, questa cultura per cui si vuole tutto subito. 
Ma c’è una società che si è arresa. Ci sono le famiglie che si sono arrese: la famiglia viene definita negoziale, nel rapporto con i figli, si negozia. Questo, per certi versi, può essere una tecnica interessante, ma dà la dimensione della incapacità o impossibilità di giocare i rapporti familiari in tema di consegna di valori. C’è una resa educativa, che è della scuola, che è della società, che passa attraverso i media, ma sono temi su cui c’è ampia consapevolezza, ma non fino al punto da saper individuare dei rimedi correttivi. 
Noi invochiamo una scuola seria, ad esempio, però poi dobbiamo capire che serietà della scuola significa, soprattutto, prossimità, oltre che severità e selezione. Ma se la scuola non è capace di impostare relazioni educative, che sono relazioni di prossimità, di accoglienza, di comprensione, difficilmente la scuola uscirà da questa condizione di resa educativa.

Sul piano occupazionale sappiamo come stanno le cose: sappiamo che in questi anni abbiamo conosciuto un incremento elevato dei livelli di istruzione. Tuttavia il rapporto fra chance occupazionale di giovani istruiti e livelli d’istruzione non è un rapporto virtuoso: si ha la percezione che in questo paese l’avere un titolo di studio elevato non sempre comporti la possibilità di avere un lavoro almeno corrispondente alle attese. 
Ma c’è un problema di tipo esistenziale che chiarisce meglio cosa significa solitudine. Solitudine non è soltanto una percezione psicologica: solitudine è anche una condizione in qualche modo strutturale. 
Se faccio un investimento molto forte in istruzione e poi non ho il ritorno che mi aspetto, forse tutto sommato è quasi legittimo avere una sensazione di delusione, di frustrazione, di abbandono da parte del lavoro rispetto a me che mi propongo per il lavoro stesso. Dopo di che è chiaro che queste due emergenze vanno affrontate con politiche adeguate, ma non ci spiegano tutto quello che sono i giovani e soprattutto non ci aiutano a dare una rappresentazione un po’ meno stereotipata di quella che è la cultura dei giovani rispetto al lavoro, quindi di quello che i giovani possono portare al lavoro. Mi pare che il tema sia poi questo. 

Non credo che si debbano fare celebrazioni giovanilistiche. I giovani di per sé sono una risorsa, perché guardano, inevitabilmente, al futuro, sono più istruiti delle generazioni precedenti e questo è pur sempre un valore, al di là degli esiti occupazionali. Però quando noi guardiamo alla cultura giovanile, questi stereotipi ci impediscono di cogliere quel che comunque di positivo o comunque di normale c’è nella cultura giovanile. 
C’è questa tentazione di essere un po’ giovanilisti: i giovani quando pensano al lavoro spesso sono anche molto più pragmatici di quanto non pensiamo noi. Quando si cerca di far parlare i giovani si scopre che c’è una certa propensione all’autonomia. 
Il lavoro autonomo è un qualcosa che ai giovani piace. Poi non sanno magari che cos’è esattamente. Però, sia che si tratti di un lavoro indipendente o di un lavoro dipendente, non c’è una ostilità al lavoro autonomo. Anzi, c’è una consapevolezza che comunque il lavoro è importante. Ma non è al primo posto: l’indagine IARD, per la prima volta, ha messo fra i valori che i giovani considerano più importanti la salute. I giovani comunque amano la famiglia, l’amicizia, la socialità ristretta. 
Questo, per certi versi, è un problema, rispetto a quelle che chiamavo prima le solidarietà lunghe, ma, per altri versi, può essere considerato anche un valore, perché significa un richiamo alle cose che hanno senso. Se c’è un problema che noi abbiamo nella nostra società è che non riusciamo più a far comunicare i mondi vitali, che comunque ci sono - che sono i rapporti amicali, le famiglie, i momenti associativi -, con i rapporti politici, istituzionali. Il problema delle istituzioni è che qualche volta non riescono a recepire il senso di ciò che i mondi vitali in qualche modo esprimono. 

Quindi c’è questa dimensione che dal punto di vista della cultura del lavoro può essere interessante, perché è vero che c’è uno stereotipo che dice che le imprese vogliono una sorta di disponibilità radicale e totale, però è anche vero che in qualche modo il mondo sta cambiando. 
Il tema di una vita più conciliativa, rispetto alla famiglia, ormai riguarda le donne, ma riguarda anche i maschi, i ragazzi: le coppie giovani si comportano in modo abbastanza diverso rispetto alle coppie anziane, nella divisione dei compiti. Quindi c’è un’esigenza di mettere in rapporto il senso della mia vita privata con il senso della mia vita di lavoro. 
I giovani non sono “lavoristi”, tendenzialmente. Non mettono il lavoro al primo posto. Poi può darsi che nel corso della vita questo accada e i giovani diventeranno come noi, che spesso sacrifichiamo la famiglia: questo, da un punto di vista sociale, è un dato interessante. Bisogna capire come le imprese riescano a valorizzare questo aspetto, che è legato al fatto che i giovani sono certamente meno strumentali degli adulti, privilegiano la dimensione dell’espressività e un clima di relazioni di lavoro all’interno dell’impresa, piuttosto che la retribuzione o la carriera in senso stretto. 
Certamente ci sono alcuni aspetti problematici della cultura dei giovani rispetto al lavoro: i nostri giovani si muovono malvolentieri; i nostri giovani non attraversano volentieri la frontiera, che poi non c’è più. Per loro la mobilità geografica è un po’ un problema, e le imprese quando vogliono muovere le proprie risorse lo sanno, specialmente le imprese che hanno una dimensione nazionale o internazionale. 
Però i giovani, contrariamente a quanto si pensa, credono sì che la raccomandazione è uno strumento importante per entrare nel mercato del lavoro, ma prima della raccomandazione, dicono, ci sono le competenze. E per far carriera ci vogliono sì le raccomandazioni, ma ci vogliono competenze  e bisogna anche saper lavorare duro, quindi in qualche modo mettere in conto che c’è un problema di spesa di sé sul lavoro. 
Allora, questa è una cultura che non si può non apprezzare, perlomeno non si può non mettere a confronto con gli stereotipi negativi, che rendono in qualche modo opaca la visione che noi abbiamo dei giovani. 

Ci sono poi delle realtà specifiche: io ne ho in mente due emblematiche. Conosco un po’ i giovani della formazione professionale: i giovani che vengono considerati problematici sono quelli che non proseguono gli studi, almeno immediatamente. 
Questi giovani, interrogati sul loro futuro, sono tendenzialmente ottimisti, hanno una rappresentazione del proprio futuro che non è negativa, sono molto realisti rispetto al lavoro che li aspetta, hanno l’impressione che un lavoro ci sarà per loro, e hanno ragione, perché i qualificati oggi nelle aziende sono richiesti, esattamente come i diplomati, e forse un po’ meno dei laureati, o di certi tipi di laureati. E quindi danno di sé un’immagine che io considero positiva, francamente, oltre gli stereotipi di persone fragili. Poi c’è l’aspetto culturale, cognitivo, ma dal punto di visto del modo con cui guardano al futuro, sicuramente sono una risorsa. 
Così come i giovani laureati, in particolare, quando cominciano questa trafila di ingresso nel mercato del lavoro, che è una trafila fatta di stage prima, magari ripetuti, e poi contratti di lavoro atipici, e poi il tempo determinato quando va bene, non sono indisponibili alla flessibilità o addirittura alla precarietà. 
C’è una precarietà imposta, c’è una precarietà scelta, una precarietà accettata, perché, ad esempio, qualche giovane vuole rafforzarsi sul piano della propria preparazione professionale, vuole continuare a studiare, al tempo stesso vuole comunque essere indipendente economicamente, quindi accetta volentieri un rapporto di lavoro flessibile o atipico, precario. 
Poi c’è un dato interessante: i giovani stanno imparando a utilizzare questo spazio per costruirsi quasi una carriera almeno formativa. In qualche modo, stanno imparando a riconoscere i lavori che rischiano di essere dei ghetti professionali, delle trappole e i lavori che invece possono consentire almeno una accumulazione di professionalità da spendere poi nel lavoro che loro considerano vero. Quindi c’è un aspetto culturale di intrapresa di sé, che andrebbe studiata o comunque valorizzata. 

Il problema è che di fronte a tutto questo, a questa cultura, c’è questa solitudine. La metafora che io uso è quella del campo di calcio. I giovani sono sicuramente ai bordi, sono in panchina: la questione dello stare in panchina potrebbe anche non essere un problema, se non ci fosse il fatto che i giovani hanno la sensazione di non appartenere a nessuna delle squadre che stanno giocando in campo, non sanno in quale squadra giocheranno, non sanno qual è l’allenatore che li chiamerà in campo, non conoscono quasi nemmeno le regole del gioco. E naturalmente tutto questo dà la percezione e qualche volta crea le condizioni per restare in panchina, e non scendere poi a giocare.

Io credo che su questo in qualche modo bisognerebbe poter lavorare. Sicuramente tutto questo è un problema di politiche: le istituzioni hanno delle responsabilità molto precise. C’è il problema delle politiche del mercato del lavoro, i servizi per l’impiego. 
Nella ricerca IARD, i giovani che dichiarano di aver trovato lavoro utilizzando i servizi per l’impiego sono l’1,8%, un dato ancora non altissimo. Quindi, ci sono politiche, ci sono servizi da dare, ci sono politiche formative che non sono sufficientemente differenziate, non sono accoglienti. 
Non rispondono ad una idea che, ad esempio, Amartya Sen, premio Nobel per l’economia, propone sulla formazione del lavoro. Egli dice che la libertà comincia dal poter scegliere un lavoro, ma ancora prima un percorso formativo che abbia un senso per sé e anche per la società. C’è questa dimensione di altruismo che Amartya introduce e che trova i giovani non indisponibili. I giovani poi sono interessati alla società, hanno una declinazione della solidarietà di tipo corto, come ho detto, che però risponde anche ad una qualche diffidenza rispetto alla politica, a tutto ciò che rappresenta le solidarietà lunghe; rappresenta anche la risposta a un dato esperienziale che non è propriamente positivo. 
Quindi sono necessarie politiche formative certamente differenziate e più legate alla capacità di scelta, o alla possibilità di scelta delle persone: la formazione che serve è la formazione scelta. 
Da questo punto di vista noi abbiamo un problema di orientamento, di politica, di informazione. Ma c’è proprio un problema strutturale: accettare questo principio di differenziazione si traduce in una consapevolezza che quel tipo di formazione poi serve. Perché poi il paradosso è questo: l’istruzione tecnica, professionale viene giudicata importante dalle imprese, eppure è il percorso formativo che ha perso più giovani negli ultimi vent’anni. 
Quindi dobbiamo introdurre dei correttivi perlomeno di tipo informativo: l’informazione poi passa anche dall’esperienza che i giovani hanno, che trasmettono alle leve che vengono dopo, che trasmettono ai fratelli minori, che trasmettono ai compagni, al gruppo dei pari. 

E poi c’è anche la società naturalmente che non può non entrare in campo rispetto a questo tema della solitudine. Innanzi tutto tocca alle imprese farsi carico di questo, se vogliono pensare al loro stesso futuro: mi pare che un interesse per i giovani è dichiarato, probabilmente questo interesse va organizzato in modo più strutturato. 
Ci sono anche istituti formativi che le imprese possono utilizzare e valorizzare: l’apprendistato ad esempio. Questo è un paese che non ha conosciuto, rispetto ad altri paesi, l’apprendistato come canale importante d’ingresso nel mercato del lavoro. E potrebbe essere un istituto storicamente interessante, perché, rispetto a certi rapporti di lavoro atipici, è molto più garantista, anche se è flessibile. E poi naturalmente dovrebbe assicurare contenuti formativi che oggi non riesce ad assicurare. 
Oggi solo il 20% dei ragazzi che è in apprendistato riceve formazione: ancor meno nell’apprendistato fino ai diciotto anni, su cui forse dovremmo riflettere un po’ di più. Però l’apprendistato professionalizzato che serve per entrare nel mercato del lavoro, è quello che si comincia a fare con l’Università. L’apprendistato da noi è associato sempre a un’esperienza lavorativa un po’ di basso profilo, però come istituto di ingresso nel mercato del lavoro potrebbe essere sicuramente un’esperienza contrattuale particolarmente interessante. 
Questo naturalmente implica che le imprese accettino di accollarsi un qualche cosa: hanno degli incentivi, ma ci sono i costi legati al dare formazione, al poter consentire di fare effettivamente formazione.

La società civile naturalmente è anche la società dei nostri mondi vitali. Perché non interessarci nelle nostre parrocchie? Non dico di aprire gli sportelli-lavoro, ognuno deve fare il suo mestiere per carità! È passata l’epoca in cui pensavamo forse di fare supplenza a tutto. 
Tuttavia io ricordo che le Acli, qualche decennio fa, si interessavano ai giovani e giovanissimi che entravano nel mercato del lavoro con le “leve del lavoro”. Organizzavano cicli di incontri, magari di tipo parrocchiale (tre sere) che però in qualche modo segnalavano un interesse, una prossimità, una vicinanza. Segnalavano anche, come dire, una capacità dei nostri mondi di accompagnare i giovani verso una costruzione di significati anche per il lavoro. 
Non dobbiamo fare troppo maternage. Quando dicevo che i giovani hanno bisogno di maestri, volevo dire che hanno bisogno di maestri che “aiutino la formazione e il carattere”. Il carattere significa saper fare le cose giuste e saper evitare le cose sbagliate: un richiamo molto semplice, ma anche molto suggestivo. 

Tenuto conto che in questo modo di essere un po’ più vicino ai giovani, in questa fase della transizione  dobbiamo anche saper valorizzare quella che è la capacità dei giovani di auto-organizzarsi. Sono soli, e però in questa solitudine tentano anche di  costruire relazioni, rapporti. Questo forse vale di più per certi gruppi, magari un po’ più consapevoli. I giovani precari ad esempio hanno costruito migliaia di blog. 
C’è una comunicazione che passa attraverso gli spazi telematici, che è comunicazione di giovani che si riconoscono in una certa condizione – i giovani precari dell’università, i giovani precari di certi settori professionali-: si organizzano, costruiscono blog spontanei, comunicano, si segnalano persino occasioni di lavoro fra di loro. 
Io credo che questo potrebbe essere anche un modo interessante per accompagnare i giovani e manifestare loro una maggiore prossimità. Cioè aiutarli un po’ in questo loro percorso, in questa loro capacità di auto-organizzazione. In questo senso forse anche le parrocchie, i movimenti, le associazioni possono avere un ruolo, che non è quello di sostituire i servizi per l’impiego o di fare sportello-orientamento. Tutto quello che favorisce una dimensione associativa, magari riferita anche a quello che è il lavoro, sicuramente può essere interessante. Questo vale poi in modo particolare per quelle organizzazioni che si legittimano rispetto al lavoro. 
Ma occorre sostenere l’associazionismo giovanile, riferito al lavoro, non in modo burocratico, istituzionale, perché per decreto non si fa nulla. Sostenendo queste forme di auto-organizzazione, favorendo l’incontro, promuovendo la capacità di decifrare quelli che sono i servizi, le occasioni formative, questo potrebbe essere un grande servizio, una grande espressione di accompagnamento che potrebbe avere poi anche dei ritorni di tipo associativo. Bisogna naturalmente essere credibili in tutto questo. 

Noi dobbiamo scontare che stiamo vivendo una fase in cui, quando raccontiamo ai giovani che il lavoro è importante, che la loro cultura è utile, che sono una risorsa preziosissima, dobbiamo essere credibili. E allora qui l’unica credibilità è poi il dato anche un po’ esperienziale: bisogna in qualche modo fare i conti con le biografie. Le biografie dei giovani, forse di quelli più consapevoli, di quelli che sanno raccontare sé stessi meglio degli altri, sono straordinariamente interessanti e anche drammatiche. 
Quando noi diciamo ai giovani: “scegli il percorso di studio che ti interessa di più”, a prescindere poi da quello che può essere la chance occupazionale, noi diciamo “fai quello che in qualche modo ti piace di più, vedrai che poi troverai lavoro”. 
L’esperienza iniziale dei giovani non è questa. I giovani scelgono quello che li interessa di più. Naturalmente in questa fase, in questo tipo di cultura che privilegia più la dimensione umanistica che non quella scientifica e tecnica, i nostri giovani spesso scelgono la storia piuttosto che le istituzioni politiche o quant’altro, o la letteratura. 
L’esperienza che però hanno poi è un’esperienza di non valorizzazione di questo investimento. E spesso è un investimento faticoso, convinto, fatto della laurea e poi anche di un master. Si aggiunga anche l’esperienza di un periodo fatto all’estero, magari con sacrificio da parte della famiglia; poi c’è il ritorno, ma, spesso, questo capitale non viene utilizzato, non viene accettato. 
Allora questo è un elemento di credibilità con cui noi adulti dobbiamo in qualche modo fare i conti: non possiamo solo mandare messaggi esortativi. Se no il rischio è quello di deludere di più e non vorrei che poi alla delusione si accompagnasse anche un po’ di rabbia: perché un po’ di rabbia qualche volta la verifichiamo, magari nei giovani meno attrezzati culturalmente, meno capaci di controllarsi. 
Un po’ di rabbia bisogna dire che qualche volta si avverte. E non è un fenomeno poi del tutto nuovo o imprevedibile. Quindi cerchiamo quanto meno di fare i conti anche con questo aspetto. Grazie.
                           (Testo non rivisto dal relatore)    

2. Prof. CESARE KANEKLIN

Ho fatto inserire nella cartellina un testo in francese, perché io lavoro molto con colleghi francesi attorno a questi temi del lavoro, dell’inserimento sociale lavorativo dei giovani, e lavoro volentieri perché in Francia c’è una situazione diversa da quella italiana. 
In Francia i ragazzi, i giovani sono un po’ più arrabbiati, un po’ più aggressivi e non è detto che tra sei o sette anni anche noi ci troveremo ad affrontare la loro situazione. Sono aggressivi di più a scuola, sono molto più combattivi nel lavoro. Per intanto i nostri sono un po’ stufi, non sono ancora così. 

Fatta questa premessa volevo ringraziarvi due volte per questo invito. Per l’invito in sé, ma anche perché questo tema mi ha rimandato alla mia prima socializzazione lavorativa. Il mio primo colloquio di inserimento lavorativo l’ho fatto all’Enaip (Ente Acli Istruzione Professionale), con dei signori che forse qualcuno di voi ricorda: Lottici e Colombo, a Milano in via Luini. 
Dopo ho fatto l’impiegato, mentre studiavo psicologia, quindi ho fatto il dirigente aziendale, prima in British Petroleum e poi in Riunione Adriatica di Sicurtà. Siccome mi pagavano troppo e mi chiedevano l’anima, con degli amici abbiamo messo in piedi una società  che ha compiuto quarant’anni pochi giorni fa, da cui io sono uscito quando ho compiuto il cinquantesimo anno per lasciare spazio ai giovani. 
A cinquant’anni ho pensato che valeva la pena fare il concorso universitario e di dedicarmi a tempo pieno all’Università: ho fatto il concorso e sono stato anche fortunato. 
Dico queste cose perché io appartengo a quella generazione che poteva pensare di cambiare ogni cinque/sei anni lavoro. Sono ancora qui, sto bene, sono pensieroso, ma relativamente felice. 

Anch’io mi collegherei, con due battute, ai temi che sono stati evocati: la solidarietà e il senso, per arrivare poi al lavoro. 

Io credo che, innanzi tutto, oggi, dobbiamo rivisitare la parola “solidarietà”. Dobbiamo guardare a questa tematica in modo più nuovo, aperto, per scoprire la drammaticità che è contenuta in questo termine. Faccio un gioco di parole: solidarietà, soli o solidarietà, non c’è alternativa. Vi spiego perché sto usando questo gioco di parole. Negli ultimi dieci-quindici anni la neurofisiologia ci ha insegnato delle cose che sconvolgono il nostro modo (anche di psicologi) di pensare alle persone, di pensare alla società. 

Noi siamo abituati a pensare che il corpo è una cosa, il cervello è un’altra cosa e le relazioni sociali sono un’altra cosa ancora. Tutte queste ricerche ci fanno vedere che la persona è un’entità in cui corpo, cervello, relazioni di nicchia sono una cosa sola. Questo ci ha portato a una scoperta molto interessante per noi che abbiamo superato i venticinque anni. Una volta si pensava che il cervello, man mano che si invecchiava, si deteriorava. Tutte queste ricerche ci fanno vedere come il nostro cervello, il sistema neuronale continuano a svilupparsi fino alla morte, ma dipende dalle nicchie ecologiche in cui noi siamo inseriti. 

Quindi il nostro sé, quello che noi siamo, è relazionale o non è. Questo ci aiuta a vedere in modo nuovo la questione della solidarietà, non solo nel senso “valoriale”, che è già importante, del cosa posso fare, cosa posso dare; ma anche della rilevanza che ha per noi questa dimensione della solidarietà: noi siamo quello che siamo, se siamo “in solido” con delle nicchie ecologiche che ci aiutano ad essere, se no non siamo. Questo, a noi adulti, dà delle grandi speranze, perchè la soggettività è sempre da subito inersoggettività: “soli” significa la morte. 
Quando dico “soli” significa la morte non solo dell’individuo, ma anche della società. Quindi la solidarietà possiamo vederla anche come una questione vitale per il futuro della nostra società e per il futuro di ciascuno di noi. Questo pone in modo molto più drammatico questa questione.

La seconda battuta riguarda la questione del senso. Qual è la grossa sfida che ciascuno di noi ha di fronte, oggi, in una situazione in cui uno va a letto la sera e dice: ho messo a posto un po’ di cose… e la mattina si trova dieci nuovi problemi da affrontare in famiglia e sul lavoro? In una società dove non siamo noi che cambiamo il mondo, ma è il mondo che cambia e il cambiamento ci attraversa, la grande sfida per ciascuno di noi è: riesco a non perdere il senso, riesco a dare un senso, rispetto al disorientamento che tutte le mattine in qualche modo mi prende?

Vorrei cominciare da questa sfida, per toccare quattro punti, aprire quattro finestre di riflessione rispetto alle cose che sono state già dette. La prima è: che cos’è oggi, in questa società, un processo educativo sano? La seconda è: quando parliamo di inserimento lavorativo dei giovani, di che giovani stiamo parlando? Quali sono i giovani a cui ci riferiamo qui? Il terzo punto è: perché mandiamo ai giovani dei messaggi così ambigui? E qual è questa ambiguità? La quarta è: l’importanza che ha - come diceva don Raffaello - il primo contatto, il primo colloquio, il primo inserimento lavorativo. 

1. Cos’è e cosa significa, oggi, un processo educativo sano? 

Se noi pensiamo al mondo che ci sta attorno e a come è cambiato rispetto a quaranta/cinquant’anni fa, oggi, promuovere processi di crescita sani significa sviluppare dei rapporti, sviluppare delle azioni educative, in famiglia, nella scuola, in oratorio, che permettano ai ragazzi, ai giovani, di riconoscere e sopportare le difficoltà e le contraddizioni della vita. 

Tutti noi, quando eravamo ragazzi, avevamo tutti i nostri disorientamenti di questo mondo, ma avevamo come delle piste un po’ tracciate o la fantasia che le piste fossero tracciate, che si poteva mettere giù i binari e poi… Oggi invece c’è il problema del non perdersi tra difficoltà e contraddizioni: basta cambiare i canali televisivi, per trovarsi in mezzo a mille contraddizioni o per illudersi che la realtà è quella che viene presentata nell’immagine. 

Un processo educativo sano è un processo che aiuta i giovani a riconoscere e sopportare le difficoltà, le contraddizioni della vita in una società come la nostra; è un processo che li aiuta a capire sé stessi, i propri desideri, le proprie paure e anche a capire e valutare ciò che accade intorno a loro, nel contesto della vita relazionale e sociale. 
Questo è mettere le basi per cercare di non perdere il senso rispetto alle cose che succedono in questo mondo. Pensate come tutte le volte che il vicino di casa uccide la moglie e i figli, i vicini di casa dicono: così brave persone, com’è possibile? Certo, perché la follia non sta più nell’ospedale psichiatrico, la follia sta tra di noi. 
Allora non è facile fare l’educatore, fare il papà, la mamma, il professore universitario, l’insegnante. Pensate com’era facile fare gli insegnanti quando il mandato era chiaro: insegnare l’italiano a tutti perché bisognava fare l’Italia. E quindi programmi unici… 
Adesso si parla di “processi educativi individualizzati”, ci sono classi in cui magari su 25 studenti 10 o 12 vengono da altri paesi; le cose sono molto più complesse. 

Quindi mi rendo conto che non è facile neanche per noi adulti recuperare il senso, però questo non ci esime dal fatto che se vogliamo fare un lavoro educativo, oggi, bisogna andare in questa direzione e farlo in modo mirato, consapevole, progettato, pensando anche che talvolta noi non riusciamo a cogliere il senso, ma, magari, nostro figlio, gli studenti che hanno altri osservatori aiutano noi a trovare il senso rispetto alle cose. Sono questi gli interrogativi che si pongono a ciascuno nel lavoro quotidiano di genitori, insegnanti, educatori e quando si affronta la questione a un livello più ampio come in questa giornata.
Non apro, evidentemente, una riflessione sull’educazione perché non ci riguarda direttamente. Però è fondamentale cercare di ascoltare i giovani in modo perspicace, testimoniando come noi ci rappresentiamo il senso delle cose, per aiutarli ad interiorizzare la capacità di ricerca del senso da dare alle cose che si sperimentano. Tutti voi sperimentate, rispetto al passato, la ridondanza delle informazioni che ci mettono in confusione e dove, o riusciamo a mettere insieme queste informazioni o non riusciamo più a capire cosa ci stanno comunicando. 

Occorre aiutare i giovani a non perdere il senso, pur sapendo che non sempre gli adolescenti, i giovani sono disposti al dialogo. Ma l’unica strada percorribile è quella del dialogo, come diceva Colasanto. Significa provare ad essere un po’ come un castello che ha il ponte levatoio abbassato: prima o poi passano. Non è detto che passino subito. Lo vedo anche all’Università: alcuni non hanno la disponibilità a pensare e, quindi, vorrebbero come tutti i giovani capire tutto subito, avere tutto subito, ma poi alcuni cominciano a dialogare, poi a pensare, a personalizzare gli stimoli. 

2. Di quali giovani stiamo parlando? 

Per rispondere alla domanda bisogna che ci guardiamo intorno. Il mondo è cambiato: i teorici della modernità ci dicono che ormai siamo passati da destino a scelta: è una bella metafora. Una volta eravamo come predestinati: se uno nasceva a Roccacannuccia… probabilmente moriva lì o in qualche paesino degli Appennini, invece oggi ci sono mille possibilità. Passare da destino a scelta è una cosa molto bella, ma contemporaneamente è anche fonte di grandi inquietudini. 

La flessibilità certamente offre grandi possibilità ai giovani, più possibilità di ieri rispetto a questo passaggio da destino a scelta, solo che queste opportunità aumentano per alcuni, ma i più fragili, i meno protetti, quelli più soli rischiano di perdersi. 

Per alcuni giovani questi cambiamenti rapidi, queste trasformazioni del mondo significano un sostanziale indebolimento delle ragioni per vivere. Sto pensando al raddoppio dei suicidi in età adolescenziale in Europa; sto pensando al raddoppio dei tossicodipendenti in Europa, non più nelle forme conclamate come eravamo abituati. Pensate all’uso della coca o dell’uso di sostanze più strane, i cui effetti non si vedono subito, si vedono dopo venti, dieci, cinque anni e per i quali non esistono ancora neanche i servizi. 
Pensate ai ragazzi che hanno già avuto un inserimento lavorativo e fanno uso di coca: dopo cinque o sei anni cominciano ad andare insieme e non possono dirlo a nessuno, perché magari sono sposati, hanno famiglia. Sto pensando alle forme di autodistruttività da stress, persone che non si curano o si curano troppo tardi, che soffrono, stanno male un po’ come bestie. Non tollerano questo cambiamento del lavoro che non è più fatica, ma stress che, poi, si portano a casa la sera. 

Altro segnale che va nella direzione di questa inquietudine di cui parlavo è questo senso di insicurezza che si sta diffondendo tra le persone e anche tra i giovani, di fronte a una violenza diffusa. Una violenza che è nella vita quotidiana. 
Qualche filosofo o sociologo parla di “livore urbano”, che voi avvertite anche andando in automobile a Milano. Ma da che cosa è dato? Dalla fretta, dallo stress, dalla distrazione; non ci si accorge che c’è l’altro, si è troppo di corsa. 

Un altro segnale preoccupante è dato dal fatto che stanno nascendo nuovi stili di vita alternativa, di gruppi che si autoemarginano, che non ce la fanno. Sono anche, credo, un po’ il risultato di un progressivo permissivismo e di una crisi dell’autorità e aumento della trasgressività. Ma non vorrei passare come uno dei tanti italiani che adesso vanno di moda, i cosiddetti lamentosi, cioè quelli che si lamentano perché dicono i problemi che ci sono e poi li lasciano lì. Però segnalo che il 35% degli Italiani giustifica il lavoro nero; il 35% degli Italiani giustifica l’assenteismo sul lavoro; il 35% degli Italiani giustifica l’evasione fiscale. 

Allora io credo che bisogna essere chiari tra di noi per essere chiari con i giovani. Certamente il sistema impositivo italiano è del tutto discutibile, però attenzione a non legittimare l’evasione fiscale. 
C’è un problema di chiarezza rispetto a noi, poi può essere trasmessa ai giovani. Io non sono contento di pagare le tasse, credo che il sistema non sia così equo, però c’è un problema di congruenza interna, rispetto alla congruenza poi esterna.

Noi educhiamo i giovani a tante cose, ma dimentichiamo di educarli alla responsabilità. La responsabilità non si insegna, la responsabilità si coltiva. Allora devo aprire spazi di responsabilità per i giovani. Se io sono professore universitario e ho sessantacinque anni e considero il mio collaboratore di quarantacinque anni ancora un ragazzo, non gli do responsabilità. 
In famiglia non ci sono spazi di responsabilità per i giovani, salvo eccezioni. Sul lavoro li si considera dei ragazzi. Nella scuola non c’è spazio di responsabilità per gli studenti. Credo che questo sia un capitolo molto interessante. 

In conclusione vorrei dire: a parole, è bello passare da destino a scelta; come è bello dire cittadini del mondo, però, come ricordava Colasanto, in realtà i nostri ragazzi non si spostano molto facilmente neanche se devono andare a pochi chilometri da Milano. 
Allora quello che mi domando da questo punto di vista è se esistono o se stiamo lavorando per costruire le condizioni culturali per lo sviluppo di identità così sicure, di identità così capaci di affrontare un mondo, che è un mondo che mette alla prova anche noi nella nostra capacità di dare e ritrovare il senso delle cose. 

Ieri ho passato il pomeriggio nella Basilica del Santo, a Padova, e il frate che ci accompagnava è rimasto con noi tre o quattro ore, perché ci ha portato a vedere le cose belle della Basilica di s. Antonio, ma, parlando del Bramante, di un quadro… non ci parlava del quadro, ci parlava del senso che aveva mettere quella cosa lì, costruire quel campanile in quel modo… Questo dialogo è stato un viaggio dello spirito invece che una visita turistica alla basilica del santo. Credo che stiamo costruendo dei sistemi educativi capaci di accompagnare i giovani in questo processo di costruzione del senso.

3. Perché mandiamo ai giovani dei messaggi così ambigui? 

Se penso, come psicologo, alla storia dell’uomo, dal V secolo a.C. ad Atene ad oggi, non c’è mai stato un periodo storico, come il nostro, in cui si mette al centro, a parole, l’importanza dell’uomo. Nelle aziende si parla addirittura di capitale sociale, fatto da uomini e conoscenze; continuamente si parla di talenti. Mai come oggi, l’individuo emerge in tutto il suo splendore. 

Si dice: l’individuo deve avere spirito di iniziativa, i giovani devono prendere posizione rispetto agli altri, essere imprenditori di sé stessi perché se no non riescono a farsi una strada, essere originali, essere creativi. 
Come psicologo dovrei anche compiacermene, nel senso che finalmente abbiamo capito che la crescita è cammino verso l’autonomia. A parole si parla di un soggetto incamminato verso l’autonomia. Nei fatti, vedo che si moltiplicano i vincoli; si moltiplicano le interdizioni a cui gli individui devono conformarsi, ad un livello più implicito: cioè da un lato gli diciamo di essere autonomi e dall’altro mi sembra che aumentano gli stimoli che vanno nel senso del diventare dei soggetti eterodiretti, anche rispetto a tutta una serie di norme implicite. 
Pensate, ad esempio, al valore predominante del denaro, anche nelle sue manifestazioni implicite (la marca di scarpe, la marca di camicie, il golfino firmato). Chi non si amalgama rischia un forma di esclusione.

Parliamo di solidarietà però poi scattano dei meccanismi per cui chi non ha denaro è come se valesse un po’ di meno. Allora è come se i giovani fossero sballottati tra spinte ad essere originali e nello stesso tempo spinte a diventare conformisti. 
Perché? Cosa vuol dire chiedere ai giovani di essere agili, flessibili, elastici, disposti a saltare da un posto all’altro quando il lavoro diventa precario? 
Vi faccio un esempio per farmi capire: una signora che lavora a contratti di tre sei mesi attraverso un’agenzia interinale mi dice: “ma io non mi affeziono ai posti di lavoro, cerco di non affezionarmi perché se non mi affeziono alle persone, se non mi affeziono al mio posto di lavoro soffro di meno se devo passare ad un altro posto di lavoro…”. 
Allora quanto più la flessibilità diventa precarietà tanto più questi giovani rischiano di essere grilli salterini senza convinzioni troppo profonde, che non si pongono troppi problemi di coscienza altrimenti rischiano di non far carriera o rischiano di non riuscire a lavorare con chi pensa A, chi pensa B, chi pensa C. 
Ma così rischiano di diventare dei lavoratori, dei cittadini, che sono pronti a fare una cosa e anche il suo contrario, senza soffrire troppo o per non soffrire troppo. 
Noi adulti corriamo il rischio di trasmettere ai giovani un relativismo generalizzato per cui ogni opinione si equivale. Questo costituisce un falso consenso molle, in cui non si capisce più chi è alleato e chi non è alleato, con chi posso costruire e rispetto a che cosa devo stare attento. Quello che possiamo fare è ricercare insieme con gli altri degli spazi di intersoggettività e di solidarietà. 
A fronte di un mondo in cui è anche umano che le persone tendano a chiudersi un po’ in se stesse e a dire che tutto il cattivo è fuori, qualcuno si convince che, se dipendesse da lui, le cose buone le avrebbe dentro di sè. 
Però questa è una strada che finisce col creare una serie di tipologie psicologiche che conosciamo: i lamentosi, cioè quelli che si lamentano, che sanno benissimo quali sono i problemi e dove sono e lo dicono, ma poi li lasciano lì (c’è la carta per terra, ma non si piegano per raccoglierla e metterla nel cestino); oppure gli apatici: per soffrire di meno basta emozionarsi di meno, cioè non avere un incontro emozionante col mondo. 
L’altro tipo psicologico, che tutti voi conoscete se non altro dalla cronaca dei giornali, è il sadico: noi non abbiamo mai fatto, detto e speso tanto per la protezione delle fasce deboli, le donne, i bambini e mai c’è stata tanta violenza nei confronti delle donne e dei bambini. Come dire che se non posso controllare il mondo posso controllare qualcosa che ho a portata di mano. 
Sono questi tipi nuovi che bisognerebbe capire, perché non sono rilevanti in sé, ma sono una traccia di una società che fa fatica a ritrovarsi. 
Un altro tipo psicologico sono i ribelli senza motivo, quelli che scattano e che fanno delle cose impensate: il vicino di casa che picchia la moglie, ma anche il camionista di ieri sera che ho visto al casello di Verona scendere e dare un pugno ad un automobilista perché non dava la precedenza. 
4. Il primo contatto con il lavoro.

Noi ora parliamo di quella parte dei giovani che non sono usciti, grosso modo, dall’alveo costituito dalla famiglia, dalla scuola, dagli oratori, dalle associazioni giovanili e che arrivano al mondo del lavoro con una domanda importante a cui si può rispondere solo quando si comincia a lavorare. 
E la domanda è una di quelle che non fa dormire neanche noi di notte. Ma noi ci siamo vaccinati rispetto a questa domanda, loro non hanno trovato ancora una loro risposta. E la domanda è: ma io chi sono e cosa faccio nella vita? 

Le attese che i giovani hanno nei confronti del lavoro sono attese molto grosse e sono in qualche modo connesse con questa domanda. Di qui l’importanza del primo contatto, del primo colloquio di lavoro, della prima socializzazione lavorativa. 

I giovani portano nel lavoro una grande plasticità a livello mentale, una grande disponibilità perché non hanno ancora risposto a questa loro domanda. 
Ma qual è la responsabilità sociale dell’impresa rispetto a questi giovani? Certo metterli a fare, perché devono guadagnare, devono lavorare, ma quello che li aiuta a crescere, anche professionalmente, non è il fare, quanto piuttosto il capire il senso di quello che stanno facendo, rispetto al processo produttivo. 
Sempre più oggi nelle organizzazioni, che stanno cambiando anche di forma (sono più orizzontali, più spalmate sul territorio per rispondere alle esigenze del mercato), acquistano rilevanza i capi intermedi rispetto all’accoglienza dei giovani. 
Quello che sviluppa la professionalità e fa innamora nel lavoro più che il fare è il pensiero che si sviluppa con altri attorno al fare: pensiero, condivisione e aiuto a vedere il senso di quello che sto facendo. 

Da questo punto di vista, mi sembra, che noi nella gestione delle risorse umane siamo molto deboli, siamo più presi dalla fretta. È importante certo il fare, ma quel che è ancora più importante è il co-costruire. 
Se c’è un fare che io posso fare da solo lo faccio da solo, ma di fronte a obiettivi più complessi bisogna lavorare insieme perché non basto io. 
Allora questa dimensione della co-costruzione richiede in qualche modo di capire il senso del processo delle cose che stiamo facendo. Non c’è tanto tempo per cercare di portare i giovani vicino a questo mondo del lavoro e a questo mondo degli adulti. I segnali di stanchezza sono già evidenti. 
I giovani chiedono di essere trattati come persone e come cittadini. Per alcuni è meglio fare l’ingegnere in una organizzazione di volontariato che stare in azienda. 
Pensate alle organizzazioni non governative, ad esempio, dove lo spirito lavorativo è ben diverso. Questi esempi lasciano vedere come lavoro, entusiasmo nel lavoro e senso siano le facce di una stessa medaglia. 

Le nostre organizzazioni non sono, spesso, in grado di svolgere questo tipo di lavoro, non perché sono cattive, ma perché non si rendono conto che oggi il paradigma dominante è quello economicistico. 
Così non si riesce a cogliere la connessione, la continuità che c’è tra destino dell’azienda e futuro della società.
(Testo non rivisto dal relatore)
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