Da: Antonio Santi    Inviato: lunedì 21 settembre 2009 19.36     A: Sandro Antoniazzi
Oggetto: Re: lettura e servizio alla gente
 

Sandro,

si, in effetti sei molto più duro di me, perché lo prendi sul serio.

Io non posso, ne ho visti troppi fare i numeri senza rete sotto e poi cadere.

Mi immagino già il tonfo... come dicono i salmi.

 

Vanno invece difesi coloro che rischiano di credere a queste fantasie avveniristiche.

Coloro che sono deboli nella fede e non vedono la ragionevolezza.

 

Forse bisogna rianimare il servizio che facevano i gesuiti.

Certo non c'è più padre Reina, ma altri ci saranno. 

Visto che tu hai incominciato a fare e capisci di che si tratta, 

perché non rinnovi il contatto con loro per una collaborazione,

mettendo poi il riferimento sul vostro sito?

E' un lavoro prezioso e se fatto da professionisti può aiutare molti a riflettere.

Sant'Ireneo così ha scritto "contro le eresie".  Lo leggiamo ancora dopo 1800 anni. 

 

Non contro gli eretici, è rischioso per loro e per noi.

Certo anche loro, grazie ai loro pensieri in libertà e senza responsabilità,
contribuiscono a cercare meglio la verità.

Qui ricomincio il  mio lavoro di responsabile e non sempre sono rose e fiori...

saluti 

Antonio

 
From: Sandro Antoniazzi  Sent: Monday, September 21, 2009 8:13 PM   To: 'Antonio Santi'
Subject: R: lettura di Ivan Nicoletto a Cesana Torinese
 

Caro Antonio,
sono sostanzialmente d’accordo con te, con qualche precisazione.
Tu sei un po’ troppo generoso. Ci sono affermazioni come quella sulla ragione che avrebbe prodotto il dispositivo… sfociato nel totalitarismo nazista che mi sembra andare ben oltre le righe. E tutta la storia della filosofia non è storia della ragione?
Idem per la Hillesum e il nuovo inedito organo dotato di senso (il vangelo non aveva parlato di amore per l’ altro, per lo straniero, per il diverso, per il nemico? Di quale organo c’è bisogno?
Ecc…ecc..
Ma al di là di posizioni specifiche e di merito due cose mi sembrano serie e preoccupanti.
-          la prima è il modo di affrontare i problemi, Si fanno affermazioni inaudite e sconvolgenti, senza la minima preoccupazione di dimostrale, spiegarle, motivarle,…Questo ad esempio per me vale particolarmente per una affermazione come “energia creatrice”, che non si sa bene cosa sia e da cui tutto dipende e che a un certo momento sembra coincidere con Dio  (odore di panteismo)
-          la seconda riguarda la fede. Oggi non solo la fede è debole, ma sempre di più è personale, costruita su misura individuale. All’ individualismo corrispondono scelte individuali in ogni campo e ciò avviene anche per la religione. E’ uscito in questi giorni un libro di uno dei maggiori sociologi attuali, Beck, Il Dio personale, che prendendo atto che questa è la situazione ne dà una valutazione positiva (I sociologi fanno sempre così,quello che esiste è giusto). Il discorso di Nicoletto è un esempio di questa religione individuale. Non ci sono riferimenti alla fede, tanto meno alla chiesa (la quale pensa per lo più in senso opposto: è uscito un documento della Commissione Teologica Internazionale sulla legge naturale che è tutto basato su S.Tomaso: Altro che evoluzionismo.)
Concordo con te ed è anche tutto il mio discorso, sia in Comunità e Lavoro sia a Cesana. Se ieri i movimenti associativi potevano partire dal lavoro oggi certamente bisogna partire dalla fede.
La prima modernità richiedeva cattolicesimo democratico, la seconda richiede ripartire dalla fede anche per incontrare la ricerca personale di ognuno.
 
La mia posizioni è ripartire dalla fede, con apertura al mondo, alla cultura,, a ciò che c’è di nuovo, ma senza nuovismi e senza sbarellamenti lasciati al caso. Fede e conoscenza ( o discernimento)diceva S.Paolo. Ciao,
Sandro  
 
 Da: Antonio Santi    Inviato: sabato 19 settembre 2009 17.09    A: Sandro Antoniazzi Milano
Oggetto: lettura di Ivan Nicoletto a Cesana Torinese
 

Caro Sandro,

rientrato a Mosca da tre giorni, rimetto in ordine le cose prima di riprendere.

Ho così visto la tua lettera con il testo allegato di cui mi avevi parlato.

 

Nicoletto è un altro Mancuso.

Solo che è di mentalità francese e cita assai tedeschi ed americani... alla moda.

Il risultato è un approccio all'opposto del tuo. Secondo il suo linguaggio tu sei un crostaceo...

Alcuni della mopp sono toccati da questo approccio neo-animista.

 

Lasciando lo scherzo penso che egli sia mosso da buone intenzioni, 

ragioni valide che lo spingono a cercare una soluzione nuova.

L'esame della posizione richiederebbe, come per Mancuso, una analisi dettagliata.

Mi fa pensare ai benemeriti gesuiti che facevano questo lavoro sulle loro riviste.

E forse lo fanno ancora.

 

Leggendo ho preso degli appunti, ma non li cito.

La mia valutazione dopo una lettura rapida, e senza dubbio leggera, è la seguente.

In sintesi si sbilancia a favore del divenire e dell'uomo artefice del divenire e animato dallo Spirito Divino.

Rilegge poi tutto con questi occhiali. Non resta più o quasi niente del DNA dell'uomo e della natura.

 

Difficile dire la sua compatibilità con la fede cattolica, certo destabilizza molto, anzi forse apposta, la mentalità tradizionale.

Certo che per i tuoi amici di Torino è un ennesima fuga in avanti, penso non li aiuti troppo.

Abbiamo guelfi e ghibellini in politica e tradizionalisti e avveniristi in filosofia. 

 

Mi pare che convenga certo ascoltare ma mantenere una linea di pensiero equilibrata e attaccata al reale.

Io sono per una filosofia dell'essere che comprende anche il divenire.

Io sono per una religione rivelata che comprende anche quella naturale.

Io sono per lo Spirito di Cristo che abita la Chiesa e anima il mondo verso il suo destino.

Forse agli occhi di Nicoletto sono anch'io tradizionale.

 

Nel dialogo con coloro che hanno questo approccio avveniristico,

a mio parere è meglio dichiararsi per la fede nel Dio vivente,

più che dirsi cristiani adulti nel sociale e nell'ecclesiale. 

 

Buon inizio anno sociale e auguri per la vostra collaborazione,
che dei giovani si uniscano a voi, e lo stesso mi auguro per noi.  

Antonio

