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	1. Cristianesimo e politica
Il Cristianesimo ha una visione alta e impegnativa della politica.
La politica è attività ordinata al servizio degli altri, della comunità, del bene comune.
Il Cristianesimo ha ripreso in questo la visione greca, in particolare quella aristotelica che, come è noto, è stata largamente recuperata e riformulata da San Tommaso.
Riprendiamo una bella espressione di Plutarco “la politica non è servizio che ha l’utile come scopo: essa è piuttosto la vita stessa di un essere mite, socievole e politico, che per tutto il tempo della sua esistenza, manifesta un innato sentimento d’amore per la città, il bene e per gli uomini”.
Per rimanere ai giorni nostri, alcune affermazioni importanti sulla responsabilità politica del cristiano le troviamo:
- nel Concilio Vaticano II (Gaudium et Spes, n. 75). “Tutti i cristiani devono prendere coscienza della propria speciale vocazione nella comunità politica”;
- nella Octuagesima adveniens (n. 46) di Paolo VI “La politica è una maniera esigente di vivere l’impegno cristiano al servizio degli altri”;
- nella Christifideles laici (n. 42) di Giovanni Paolo II “i fedeli laici non possono abdicare alla partecipazione alla politica, ossia alla molteplice e varia azione economica, sociale, legislativa, amministrativa e culturale, destinata a promuovere organicamente e istituzionalmente il bene comune”.
Vedremo poi i motivi profondi che stanno alla base di questa visione.
Qui preme affermare che il cristianesimo ha una visione positiva della politica, come una cosa buona, intrinseca ed essenziale alla comunità umana.
Una visione dunque del tutto contraria al disimpegno politico, all’impolitico, al qualunquismo politico (la politica è una cosa sporca, i politici sono tutti uguali, è inutile impegnarsi, ecc.). 
Ma nella realtà attuale della chiesa italiana questo esplicito ed impegnativo insegnamento è troppo frequentemente disatteso.
Il fatto che oggi ci sia un vasto arco di scelte partitiche fra i cattolici induce a mantenere un atteggiamento di silenzio e di rinuncia per paura che, parlando di politica, si creino divisioni e fraintendimenti nella comunità cristiana.
Così facendo si viene però meno ad un dovere preciso e si fa mancare alla società e al bene comune il proprio contributo.
Il problema sta piuttosto nel come affrontare la politica e quale sia il compito della comunità cristiana.
2. La crisi attuale della politica
Per comprendere il ruolo dei cristiani di fronte alla politica è necessario partire dall’esame della realtà.
Non possiamo negare in proposito che la situazione che ci si presenta oggi è piuttosto di crisi e di disordine della politica.
Le analisi, pur differenziate, tendono a convergere nell’indicare in un cambiamento epocale il motivo di questa crisi.
Si è parlato della fine di un “ciclo forte” della politica e dell’affermarsi di un “ciclo debole”, si è parlato delle grandi trasformazioni sociali e della globalizzazione come situazioni inedite.
Un sociologo francese, Maffesoli, afferma che ci troviamo di fronte ad un movimento tellurico per cui “alla polarità formata dalla morale e dalla politica, si sta sostituendo un’altra polarità che si articola intorno all’edonismo e all’estetica”. 
Si tratta di fenomeni che appaiono ingovernabili, superiori alle nostre forze, per la loro potenza e la loro diffusione.
I cambiamenti sono nello stesso tempo economici, sociali, individuali e questi processi sono fra loro connessi.
Assumiamo come paradigma il primato che si è instaurato dell’economia e del mercato.
Il rischio della dimensione economica e della sua tendenza a prevalere, a dominare, è presente sin dall’antichità.
“L’attività mercantile è tutta proiettata al guadagno…il risultato sarà che nella città tutto diventerà venale. Disgregando il bene comune ognuno correrà dietro al profitto personale” (Aristotele, “Politica”).
Più vicino a noi, Mazzini bollava l’economia come “l’espressione degli appetiti della specie umana”.
La stessa dottrina sociale della Chiesa si potrebbe riassumere in un solo concetto: è tutto lecito in economia, (mercato, profitto, interesse, ecc.) purchè l’uomo sia messo al primo posto.
Non tutti naturalmente vedono questa eclissi della politica offuscata dal sole dell’economia come un male.
Fior fiore di correnti liberistiche vedono piuttosto in questo il valore dell’autoaffermazione umana, contro un’indebita invadenza statale (a volte con carattere di arbitrarietà).
All’affermazione dell’economia mondiale di mercato è inoltre strettamente connessa la destrutturazione del lavoro e l’avvento dell’autonomizzazione del lavoro (ognuno diventi imprenditore di se stesso).
Dunque, tutto si tiene: al dominio dell’economia si collega uno spirito edonistico, alla individualizzazione del lavoro si connette l’affievolirsi del legame sociale e il diffondersi dell’individualismo.
E’ evidente che la crisi della politica ha a che fare con questo insieme di nodi strutturali. Ciò che è importante sottolineare a riguardo è che i diversi aspetti dell’attuale situazione (dominio dell’economico, affievolirsi dei legami sociali, aumento dell’individualismo), sebbene rappresentino aspetti distinti, sono tra loro talmente intrecciati e convergenti da costituire come un’unica e potente forza disgregatrice del passato e caratterizzante l’attuale fase.
Da qui dunque bisogna ripartire per porsi il problema della politica oggi.
3. Politica e base sociale
Il prevalere dell’economico e il diffondersi dell’individualismo sono fenomeni per loro natura più congeniali alla destra che, in tutto l’occidente, ha potuto muoversi con il vento in poppa.
Non così la sinistra, la cui forza consisteva nell’avere una base di massa, nel contare sul movimento operaio, sulla solidarietà, su una condizione di lavoro e di vita profondamente unificanti.
Il lavoro taylorista era standardizzato, parcellizzato, ripetitivo, ma indubbiamente creava una situazione di grande omogeneità e quindi di unità sociale..
Oggi, al contrario, il lavoro si presenta diversificato, differenziato, flessibile, precario, individuale: non è più qualcosa che lega e che unisce.
Da questo sono derivate, spesso sbrigativamente, due scelte di fatto, se non teoriche:
- l’abbandono del lavoro come punto di riferimento sia della politica che della base sociale;
- l’abbandono parallelo e in parte conseguente della partecipazione.
Questi due aspetti sono fra loro legati, perché la partecipazione di massa era propria di organizzazioni di massa (partiti di massa) e di condizioni di massa (sia del lavoro, che sociali).
Ma è una scelta corretta questo abbandono del riferimento al lavoro, al sociale, alla partecipazione per la politica?
Il problema si è posto di recente, sia pure in forma debole, a proposito della possibile denominazione di partito democratico o partito riformista, da dare all’aggregazione in fieri del centro sinistra (nel primo caso ci si riferisce più genericamente all’opinione pubblica , nel secondo ad esperienze storiche che avevano il lavoro e la relazione sociale a fondamento)
In altre parole, un partito di centro sinistra deve avere o meno ancora un riferimento a una base sociale, popolare, al lavoro e come è possibile oggi – senza pensare a impossibili ritorni al passato – realizzare questo rapporto e verificare se su questa base si possa dare una partecipazione significativa e duratura? 
Domanda analoga naturalmente si è posta anche a destra, dove si è enfatizzato il legame e la tradizione territoriale, oppure ci si è rivolti a categorie e gruppi d’interesse prevalentemente economici. Per certi versi, si può dire che l’area di centro destra è arrivata per prima a porsi il problema attraverso il fenomeno populista, con tutte le sue contraddizioni e la sua difesa spesso astiosa ed esclusiva; ma il problema delle forze populiste è proprio quello di aver dato una risposta ad un problema vero, dove gli altri sono mancati (naturalmente anche perché una risposta adeguata e non velleitaria richiede ben altri tempi ed approfondimenti).
4. Politica e nuova realtà del lavoro
Per affrontare questi interrogativi, è bene ritornare sul tema centrale del lavoro, su cui si è sviluppata di recente una riflessione nuova, degna di attenzione, da parte di Amartya Sen.
La riflessione prende spunto dal pensiero di Aristotele, che possiamo ben definire aristocratico, secondo cui il lavoro è lasciato agli schiavi, ai non liberi, e la politica è propria dell’uomo libero (libero innanzitutto dal lavoro).
Secondo Sen, questa divisione non è più vera, anzi, spesso la libertà deriva dallo sviluppo e dal lavoro e dunque è potenzialmente estesa se non a tutti, a molti.
Soprattutto nel lavoro di oggi è richiesta spesso un’applicazione d’intelligenza e responsabilità personale (l’autoimprenditorialità), che costituisce espressione della persona.
Questa espressione personale è la parte da valorizzare oggi del lavoro e, per così dire, il nuovo elemento unificante su cui costruire.
Il lavoratore, la persona, dispone oggi di più tempo libero, di maggiore formazione e cultura, e potenzialmente riversa questo suo sviluppo personale nel lavoro arricchendolo e valorizzandolo.
Qualcosa di analogo avviene per la partecipazione.
Non esiste più la partecipazione di una massa omogenea. Esistono tante persone singole, riflessive, che è più difficile mettere assieme, ma che possono portare, ognuna, un contributo meno passivo e più creativo rispetto al passato. Anche in questo caso, si tratta di far convergere questo “surplus” che scaturisce da una maggiore libertà ed espressività.
Questa prospettiva molto interessante e promettente, non va idealizzata: non è la descrizione della realtà, ma coglie una prospettiva positiva per cui operare e su cui concentrare gli sforzi..
La maggior parte dei nuovi lavori oggi non consente molta libertà e la maggior libertà di cui oggi certamente godiamo rispetto a ieri non è detto che sia usata bene.
Vengono in mente al riguardo le preoccupazioni di un tempo rivolte al pericolo delle masse non organizzate e non educate. 
Toniolo deprecava le “turbe atomizzate”, e la “Graves de comuni” enciclica del 1906 sulla democrazia cristiana – intesa come azione benefica verso il popolo – affermava che “l’istruzione…disgiunta dalla religione non è scevra di pericoli, anzi accrescendo l’attività intellettuale senza regolarla né correggerla, alimenta le utopie più pericolose”.
In altre parole certamente le maggiori possibilità individuali odierne possono essere sprecate o utilizzate male, ma si tratta appunto di come volgere in senso positivo - verso il bene comune ed il bene personale – delle potenzialità esistenti ( e proprio in questo sta il compito della “politica”).
Con tutti i limiti di una strada del tutto “in nuce” e tutt’altro che lineare e senza problemi, appare comunque una strada percorribile, soprattutto nella prospettiva di ristabilire un legame con il lavoro e fondare così una partecipazione non aleatoria.
Si può concludere a questo punto con una riflessione di Virno, pensatore della sinistra radicale, che ci offre uno sguardo molto illuminante.
La crisi della politica scaturisce anche dal fatto che il lavoro di oggi è molto simile alla politica: richiede informazioni, conoscenze, relazioni, studio, applicazione per nulla inferiori a quelli della politica.
Spesso il lavoratore globale di oggi è ad un livello di conoscenza più alto del politico, contrariamente al passato in cui il lavoratore aveva conoscenze più settoriali e specialistiche, ed il politico esprimeva una conoscenza generale e la visione globale dei problemi.
E’ dunque la capacità riflessiva diffusa la forza su cui far leva oggi, sapendo che essa si esprime tanto nel lavoro, quanto nei rapporti sociali e nella politica.
Individuare le forme per consentirne un’espressione più significativa e più compiuta è un compito prioritario del prossimo futuro.
5. Il contributo dei cristiani
Da quanto sviluppato fin qui, appare chiaro che “la grande trasformazione” in cui siamo immersi richiede un imponente lavoro ricostruttivo.
Compito dei cristiani non può essere altro che dare il loro contributo per questo lavoro di ampio respiro e di lunga lena.
Certo, il compito non può essere quello di ricostruire un partito “cattolico” come si è realizzato in passato, anche in funzione difensiva rispetto a posizioni ideologiche aggressive come il liberismo ed il socialismo ai loro albori (e successivamente per fare entrare i cattolici in politica con Sturzo, o per difendere e realizzare la democrazia con De Gasperi).
Scegliere un partito significa, come dice la parola, essere di parte, mentre la priorità odierna è lavorare per l’insieme della società.
Nella caotica situazione attuale, il problema che si presenta ai cattolici non è quello di contrastare degli avversari, ma lavorare con altri in una realtà pluralistica, per sviluppare il più possibile un’etica comune ed una coesione sociale.
Il cristiano, dunque, dovrà costituire un esempio d’impegno disinteressato, manifestare competenza e preparazione, avere il senso della storia, attivare il dialogo, dimostrare con la propria vita la coerenza ai valori, ricercare costantemente la visione più consona al bene comune.
Un impegno particolare dovrà essere rivolto a quei problemi che sono oggi motivo di maggior contrasto, e che richiedono per questo un attento lavoro di discernimento. 
Esistono al riguardo all’interno della Chiesa italiana tendenze comprensibili e valide, ma che presentano a volte rischi di parzialità.
Ci riferiamo ad esempio all’enfasi rivolta ai problemi di morale sessuale e familiare (divorzio, aborto, convivenze, omosessualità, fecondazione assistita) quali temi morali prioritari, su cui alcuni vorrebbero individuare la distinzione dei cristiani in politica.
Senza assolutamente trascurare il rilievo morale di questi temi, essi non possono essere esclusivi o sostituire l’esigenza di una visione generale, che sola può far avanzare una società nel suo insieme e dunque rendere possibile l’affrontare in modo migliore quelle stesse tematiche.
Analogamente ritorna oggi in auge il tema della funzione civile nazionale della religione: anche persone che non credono (a volte soprattutto loro) avanzano la tesi del ruolo nazionale della religione, come fattore fondante della nostra tradizione.
Anche in questo caso, non si può non riconoscere che esiste una dimensione pubblica della religione, purché essa non offuschi la dimensione evangelica della Chiesa e purché sia chiaro che nella realtà politica ancor più del riconoscimento pubblico, è il comportamento concreto dei cattolici ciò che conta veramente.
6. Le motivazioni cristiane dell’agire politico
Per concludere, ritorniamo sul rapporto cristianesimo/politica.
Il cristianesimo non ha una risposta da offrire ai problemi politici, ma aiuta ad avere un’impostazione giusta.
La Bibbia, il Vangelo ci offrono una concezione che, senza essere immediatamente politica, precostituisce una visione di fondo, un ancoraggio, una prospettiva che ha influenza sulle nostre scelte.
L’amore per il prossimo non ci dice quale deve essere una giusta politica rivolta agli immigrati, ma certo ci invita a trattarli come persone e non in modo disumano.
L’impegno politico (nel mondo) non è distrazione dalla fede, ma è il modo proprio di vivere la fede per i laici.
Così infatti si esprimeva Paolo VI nella Evangeli Nunziandi: “Compito primario ed immediato (dei laici) non è l’istituzione e lo sviluppo della comunità ecclesiale – che è il ruolo specifico dei pastori – ma è la messa in atto di tutte le possibilità cristiane ed evangeliche nascoste, ma già presenti ed operanti nella realtà del mondo. Il campo proprio della loro attività evangelizzatrice è il mondo vasto e complicato della politica”.
Il cristiano si impegna in politica secondo due fondamentali prospettive:
- poiché le condizioni politiche, economiche e sociali hanno un’enorme influenza sulla vita umana, si deve operare per una convivenza che consenta la migliore espressione dei valori umani, sociali e spirituali;
- poiché lo scopo ultimo dei cristiani è la comunione con Dio e la comunione tra tutte le persone, si deve già qui realizzare questo fine, sia pure nell’inevitabile imperfezione.
E’ questa certamente la radice più autenticamente cristiana dell’agire politico.
E ciò significa che è un preciso dovere per ogni cristiano “fare politica” come espressione propria del suo essere cristiano.
Siamo oggi in un periodo dove non è facile avere idee chiare e sicure sulla situazione e sui comportamenti da assumere.
Ci troviamo, come si usa dire, in un periodo di transizione. Ma il cristiano non è per definizione un uomo in transizione, un pellegrino, uno che è nel mondo, ma non è di questo mondo? Di che cosa abbiamo paura? Che cosa abbiamo da difendere? Dobbiamo vincere qualcosa?
Indubbiamente, la problematica politica di oggi è complicata ed impegnativa, ma la risposta più naturale è che dobbiamo essere cristiani e, nel contempo, impegnarci a trovare le soluzioni ai problemi.
Di fronte alla situazione attuale la risposta non può dunque essere il silenzio o la rinuncia per paura delle divisioni, come si diceva all’inizio, ma esattamente l’opposto: l’assunzione di una maggiore responsabilità per essere e formare cristiani adulti che possano adeguatamente servire il prossimo nel realizzare il bene comune politico.

Sandro Antoniazzi
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Avvertenza

Questo scritto riprende la relazione al Seminario conclusivo tenuto il 26 giugno 2004, di un ciclo di lezioni sulla politica promosso da Comunità e Lavoro nell’anno sociale 2003-2004, cui hanno preso parte come relatori Alberto Antoniazzi, Aldo Bonomi, Gianprimo Cella, Franco Chittolina, Guido Formigoni, Mauro Magatti, Luigi Pizzolato, Franco Riva, Carlo Stelluti.

Le relazioni si possono trovare sul sito www.comunitaelavoro.it
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